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i1 COWTEXTE ET QRISCTIFS DU PROIET DE PLAN

L'actuel Plan Départemental d'Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés {(PDEDMA) des Deux-
Sevres dont I'élaboration est prescrite par fa loi du 13 juillet 1992, a été approuvé par arrété préfectoral
du 10 septembre 1996, Par la suite, et afin d’intégrer les évolutions réglementaires, une premiére
révision a été effectuée par le Préfet et adoptée le 8 octobre 2001.

ta loi du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales a transféré |a compétence
d’élaboration des Plans aux Conseils Généraux & compter du 1% janvier 2005. De plus, différents textes
publiés depuis 2001 ont fait évoluer le contenu des Plans départementaux, notamment le décret du 29
novembre 2005, 1a circulaire du MEDD' du 25 avril 2007 et récemment la loi d’orientation Grenelle 1
puis la loi du 12 juillet 2018 dite Loi Grenelle 2.

Le Conseil Général des Deux-Sévres a donc dorénavant 3 sa charge 'élaboration du dorénavant
{nouvelle dénomination) Plan de Prévention et de Gestion des Déchets Non Dangereux (PPGDND). I a
été décidé au printemps 2009 de réviser le Plan.

Les 3 principaux objectifs du Plan initial étaient de ;

= prévenir la production de déchets ;
« réactualiser le schéma de gestion des déchets;

+ mettre en ceuvre des mesures d’accompagnement.

L'objectif prioritaire du plan révisé est de réduire ta quantité de déchets ménagers produite ainsi que
leur toxicité.

1.7, L EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L'évaluation environnementale s'inscrit dans le cadre de la révision du Plan conformément a la directive
européenne du 27 juin 2001 et a sa transcription en droit francais. Son objectif majeur est de renforcer
la prise en compte de I'environnement en amont des projets, et d’en assurer le suivi dans le temps, ceci
en développant la consultation et 'information du public.

L'évaluation environnementale identifie, décrit et évalue les effets que peut avoir la filigre de gestion
des déchets sur I'environnement du territoire concerné par le Plan.

Le rapport environnemental constitue la synthése de I'évaluation environnementale. Il permet de
s'assurer que les effets notables probables sur I'environnement sont identifiés, évalués et pris en
compte. Il représente également une base essentielle pour le suivi des incidences de la mise en ceuvre
du Plan.

b actuel MEDDTL, Ministére en charge de 'environnement,

] Conseil Général des Deux-Sévres
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2.1 PRINCIPE D' ELABGRATION

La méthodologie retenue pour I'élaboration de ce document s'appuie sur celle proposée par le
Ministére de I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagement durables {MEDD) et 'ADEME dans le
« Guide de I'évaluation environnementale des plans d’élimination des déchets » publié en 2006.

U'analyse a été uniquement effectuée sur un plan environnemental, sans tenir compte des aspects
techniques et économiques (faisabilité, seuil de rentabilité, ...).

L’évaluation a été réalisée conjointement 3 la révision du Plan. Des rapports d'étapes ont été remis a la
Commission Consultative & chague grand stade de la révision.

2.2, ETAT INITIAL DE LA ZONE

De maniére générale, les données utilisées dans le cadre de I'évaiuation se rapprochent le plus possible
de I'objectif de fixer un état des lieux récents a I'échelle du territoire. Certaines données non disponibles
a cette échelle territoriale ont été évaluées a I'échelle régionale. il en découle une moins grande
précision, en partie compensée par la possibilité de situer la problématique départementale dans un
contexte plus large.

Les données utilisées pour l'analyses de I'état jnitial du département proviennent de différents
organismes, tels que : le Conseil général des Deux-Sévres, le Conseil Régional de Poitou-Charentes, la
DREAL Poitou-Charentes, les Agences de I’'eau Adour-Garonne et Loire-Bretagne, le réseau Atmo Poitou-
Charentes, la CCl, la chambre d’agriculture, fa préfecture des Deux-Sévres, la direction départementale
des territoires, ainsi que ['Observataire régional de I'environnement, ou I'Agence régionale d’évaluation
envirennement et climat,

2.3, GESTION DES DECHETS : PERIMETRE ET SOURCE

2.3.1 PeruarTas
Les déchets pris en compte dans le cadre de cette étude sont les déchets non dangereux,

Les étapes de gestion de ces déchets recouvrent 'ensemble des opérations depuis la collecte jusqu’au
stockage ou au rejet dans le milieu naturel des déchets ultimes :

= Collecte et transports ;

» Valorisation (tri, matiére, organique, énergétique) ;

# Elimination des déchets résiduels.

On considére I'ensemble des déchets produits sur le territoire du Plan quelque soit le lieu de traitement
comme illustré dans la figure suivante.

Conseil Général des Deux-Sévres
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Flgure 1 - Périmatre du systéme dtudis

Territoire du Plan Hors teyritoire du Plan

.
- LY
4 R

-
|
T
i
el
®.
[
4 i
o
4+
o
L
5
.

L'année de référence pour les données utilisées est 2009.

4.3.2 COLLECTE DES DONMEES ET DUTIL
Les données utilisées proviennent de deux sources principales :

# L"étude technique menée par Service Public 2000 ainsi que les données de I’AREC ;

# Les autres sources bibliographiques : éléments en provenance du guide d’élaboration des plans,
précédents études de BIO-IS {« Etat de V'art sur les émissions de gaz a effet de serre associées au
traitement des déchets »2, « Mise a jour de la section déchets du Bilan Carbone® »3, etc.).

La présente étude a été réalisée avec le logiciel de modélisation WISARD™ développé par la société
Ecobilan.

Note : I'outil évalue les impacts environnementaux générés 3 terme par un gisement donné de déchets,
sans situer I'éventuel décalage entre le moment ol est produit et traité le déchet, et le moment ob est
génere limpact. De méme, le systéme étudié ne prend pas en compte les impacts de déchets
actuellement stockés et provenant de gisements antérieurs.

2.4, LANALYSE DE CYOLE DE VIE

2.4.1 METHODOLOGIE SENERALE 08 UANALYSE DE OYOLE DE VIE

L'Analyse de Cycle de Vie {ACV) est une méthode normalisée (1SO 14 044} qui permet d'évaluer les effets
quantifiables sur l'environnement d'un service ou d'un produit. Cette approche a été utilisée dans le
cadre de ce travail.

? FNADE 2007, Le secteur des déchets ménagers et son rdle dans la lutte contre le changement climatique.

* RECORD 2008, Application de Ja méthode Bilan Carbone® aux activités de gestion des déchets.

Mai 2012
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Flgure 2 — Principe de 'analyse de cycle de vie d’un systeme de gestion des déchets
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Les analyses de cycle de vie, d’abord développées pour étudier I'impact environnemental de produits,
sont maintenant appliquées & des services comme la collecte et le traitement des déchets. Dans les
applications de ce type, les ACV n'intégrent pas les émissions et consommations associées aux étapes
précédentes du cycle de vie, avant que le produit ne devienne un déchet.

La méthode consiste a réaliser des bilans exhaustifs de consommation de ressources naturelles,
d’énergie et d’émissions dans I'environnement (rejets air, eau, sols, déchets) de l'ensemble des
processus étudiés. La premiére étape consiste & dresser I'inventaire des entrées-sorties propres a
chaque étape du systéme. Les flux de matiéres et d’énergies prélevés et rejetés dans l'environnement 3
chacune des étapes sont ensuite agrégés pour quantifier des indicateurs d'impacts environnementaux.

L'avantage de l'approche ACV est gqu’elle permet de comparer des situations et d'identifier les
déplacements de pollution d'un mifieu naturel vers un autre, ou bien d'une étape du cycle de vie vers
une autre, entre deux situations comparées d’un systéme. Elle peut donc aider 3 mieux discerner les
arbitrages pertinents lors d'une prise de décision.

L'ACV constitue une approche multicritéres : il n'existe pas de note unique environnementale. Les
résultats de I'étude sont présentés sous la forme de plusieurs indicateurs d'impacts environnementaux.

2.4.2  BySTERME ETUDIE

Le périmétre du systéme étudié couvre Fensemble des étapes de gestion des déchets, de la prise en
charge par la collectivité locale jusqu’aux traitements ultimes. Le systéme étudié se concentre sur les
aspects liés au traitement du gisement de déchets et n’inclut pas les étapes amont du cycle de vie des
produits, avant que ces produits ne deviennent des déchets.

L83 LITE FOMCTIONMELLE {1IF)
Vunité fonctionnelle (ou unité de référence et d’expression des résultats) est « traiter les déchets
produits par les Deux-Sévres »,

2.8.4 ELEMENTS NON MODELISES

Sont exclus du périmétre de I'étude quantitative :

Conseil Général des Deux-Sévres
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* Parmi les déchets des ménages : les traitements des déchets a filidres spécifiques et les gravats
valorisés ;

+Parmi les déchets des collectivités : les déchets de stations d’épuration {une analyse a toutefois
été menée pour faire ressortir les enjeux environnementaux en lien avec les boues de STEP) ;

»Parmi les autres déchets assimilés produits sur le méme territoire : les déchets des activités
économiques qui ne sont pas collectés avec les déchets ménagers.

"

245 MYSOTHESE RELATIVE & LA MUODEUSATION DES ENCOMBRANTS

La caractérisation des encombrants déposés en déchéteries a été réalisée suivant une extrapolation des
résultats MODECOM national de 2007 selon la répartition suivante :

Tableau 1 - Caractérisation des snrombrants

Papier 82%
Carton 1,9%
Plastiques 14,6%
Textiles 3,5%
Texties sanitaires 0,26
Combustibles NC* 44,5%
Vetre 2.0%
incombustibles NC 21,2%
Déchets putresdbles 3,9%%

* Bois, cuir, caoutchouc, preus, moguettes, etc.

** Argile, grés, terre cuite, matériauxinertes,
coguilles, platre, etc.

246 INVENTAHE DES FLUX

Linventaire du cycle de vie consiste a recenser les flux de matiéres et d’énergies aux frontidres du
systeme d’étude. Ces flux sont rapportés a 'unité fonctionnelle traduisant le service rendu. L'inventaire
de ces flux, sur 'ensemble d’une filiére ou d’un systéme donné, se décompose en deux phases :

= La premiére consiste a quantifier 'ensemble de ces flux de maniére distincte pour chaque étape
de ia filiére,

» La seconde a pour objet de « sommer » ces flux. Cette étape nécessite de relier ou d’agréger les
étapes du systéme entre elles. Dans notre étude toutes les étapes sont agrégées selon 'unité
fonctionnelle choisie.

.5 DHRAENSIONS ENVIROMNEMENTALES ANALYSEES

2.5 1 INDICATELES ENVIBONREMENTALY DALY

Avertissement: les données d'inventaire du cycle de vie servent & évaluer 'ampleur des impacts
potentiels sur I'environnement associés a l'unité fonctionnelle du systéme étudié. Ainsi, la présentation
ci-aprés des indicateurs d'impacts qui sont étudiés dans ce projet ne doit pas faire cublier |a richesse des
informations apportées par l'inventaire [ui-méme, avant toute agrégation de l'information sous forme
d'indicateurs d'impacts. '

Aprés la constitution d’un inventaire de cycle de vie {ou inventaire des fiux), la deuxiéme étape de FACV
consiste & agréger les flux sous formes d'indicateurs d’'impacts environnementaux. Pour chaque
indicateur, les flux pertinents sont pondérés par des coefficients dits de caractérisation, ceci afin de les
ramener a une unité commune. Par exemple, pour I'indicateur de réchauffement climatique, I'unité est
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le kg d’équivalent CO,: le méthane ayant un pouvoir de réchauffement climatique environ 25 fois
superieur au CO,, le coefficient de caractérisation du méthane pour Yindicateur de réchauffement
climatique est de 25. L’horizon temporel de I'indicateur de réchauffement climatique a été fixé & 100
ans.

Les indicateurs d'impacts environnementaux quantifiés dans le cadre de cette étude sont présentés
dans le tableau ci-aprés.

Tabieau 2 - tmpacts environnementau pris an compte of indicstaurs d'impacy associds

Ly

puisement desressources naturellesnon renouvelables
onsommation d'énergie primaire non rencuvelable
puisement des métaux

(&g

échauffement global

cidification terrestre
xydation photochimique
étériorationde la couche d'ozone
Formation de matiére particulaire
‘Radiationionisante (radioactivité)

Toxicité pourl'lhomme
Ecotoxicité aguatique
Ecotoxicité sédimentaire
Ecotoxicité terrestre

Concernant les risques toxiques, I'introduction d’un indicateur d’impact potentiel de toxicité humaine
permet d'intégrer dans un indicateur unique les rejets de métaux lourds {en particulier mercure,
cadmium et plomb) et d’autres substances dangereuses.

s

Les indicateurs permettent d’évaluer les répercussions sur environnement local et global des solutions
de gestion des déchets mises en ceuvre sur le terrain comme distingués ci-aprés :

ies impacts globauy

Il s"agit de questions dépassant largement I'échelle locale ou régionale, comme :
» Le bilan énergétique et ie bilan matiére global ;
« L'utilisation de ressources énergétiques et de matériaux non renouvelables ;
» Les responsabilités vis-a-vis des générations futures (stockage par exemple) ;

= 'effet de serre.
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Les impacts locaun
Leurs conseéquences sant locales, elles peuvent &tre trés importantes pour les habitants, comme :

= Leg impacts sur les milieux {air, sol, eau) ;

» Les nuisances diverses (bruit, odeur, paysage).

2.5.2 DIESCRIPTION DES INDICATELRS

Chacun des indicateurs d'impact environnementaux retenus est décrit en ANNEXE 1i de ce document.

253 AUTRES INDICATEURS ENVIRONNEMENTAUX

En plus des impacts environnementaux traditionnellement évaluss lors d’une Analyse de Cycle de Vie,
d’autres indicateurs sont concernés par la gestion des déchets :

* Nuisances :

Les nuisances liées 3 la gestion des déchets sont principalement le bruit, les odeurs, le trafic routier et
les nuisances visuelles. Elles concernent les populations riveraines.

» Biodiversité et milieux naturels :

La gestion des déchets peut avoir un impact sur la biodiversité par la création d’équipements
consommateurs d’espaces {centre de stockage) ou par 'épandage des déchets dans les milieux naturels
sensibles et les espaces d’intéréts biologiques.

» Paysage :
La création de batiments permettant la gestion des déchets est susceptible de dégrader le paysage.
+ Risques naturels :

Les dépdts sauvages peuvent induire des incendies et les inondations peuvent, guant a elles, augmenter
la dispersion de polluants dans "eau.

» Risques sanitaires :

Les populations (travailleurs et riverains) sont susceptibles d’étre exposées 2 diverses substances
dangereuses.

2.5, LIRHTES DE UETUDE

= Etat des connaissances

Les impacts environnementaux étudiés et quantifiés dans ce travail refldtent le niveau de connaissances
au moment de [a réalisation de I'étude.

@ Aspects sanitaires non couverts

L’ACV ne couvre pas les aspects liés aux problémes de santé publique, d’hygigne et de sécurité des sites
et procédés. Sont pris en compte dans cette étude certains facteurs de risque {émissions de poussiéres,
meétaux lourds) mais pas fes aspects liés au risque pathogeéne {virus, bactéries), ni les aspects éco-
toxicologiques.

Uétude n'aborde pas Ilincidence des systémes de gestion des déchets ménagers en termes
d’aménagement du territoire. Par exemple, 'impact des transports est analysé sous l'aspect des rejets
dans 'air, 'eau et sous I'aspect énergétique, sans englober les risques d’accidents, ni la saturation des
infrastructures,

= Aspects économiques non couverts

L'étude ne couvre pas les aspects économiques de |a gestion des déchets.
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3.1, PRINCIPES DE UEVALUATION ENVIZONNEMENTALE

L'évaluation environnementale s’inscrit dans le cadre de la révision du Plan Départemental d’Elimination
des Déchets conformément a la directive européenne du 27 juin 2001 et & sa transcription en droit
francais. Elle identifie, décrit et évalue les effets que peut avoir la filiere de gestion des déchets sur
I'environnement du territoire concerné par le Plan.

Le rapport environnemental constitue fa synthése de [!’évaluation environnementale. |i aborde
différents aspects :

s L’état initial du territoire / de la zone: c’est un bilan du territoire concerné par le Plan
suivant 5 dimensions de "'environnement {{a pollution et la qualité des milieux, les ressources
naturelfes, les risques sanitaires, les nuisances, les milieux naturels, sites et paysages) ;

= Les effets de la filiere de gestion des déchets actuelle sur I'environnement, en prenant
compte des sensibilités du territoire dégagées dans la premiére partie ;

« Les perspectives d’évolution de I'état de Fenvironnement si la révision du Plan n’était pas
mise en ceuvre ;

+ Une comparaison des scénarios de gestion des déchets envisagés dans le cadre de {a révision du
Plan et les critéres de choix du scénario retenu ;

» Les effets probables de la mise en czuvre du Plan sur 'environnement ;
= Des préconisations pour diminuer certains impacts en allant au-dela de la réglementation ;

= La mise en place d’un suivi environnemental.

3.2, 5?'%"&‘3' WHTIAL DF LA ZONE
1,21 PrINCIPALES CARACTERISTIOUES

Qualité et pollution des milieux

La qualité de I'air dans le département des Deux-Sévres est globalement bonne, avec peu de
dépassements réglementaires constatés (pour I'ozane et les particules fines.

Les ressources en eau souterraine de la région sont importantes mais situées le plus souvent a faible
profondeur, ce qui les rend vulnérables aux aléas climatiques et aux pollutions. On observe une
amélioration globale de la qualité des eaux, souterraines et superficielles {sauf pour les nitrates et les
matiéres organiques oxydables},

Le département posséde peu de sites pollués, ce qui lui permet de préserver la qualité de ses sols sur
cet aspect.

Consommation de ressources naturelles

- fis - 3 ..
Le departement préleve annuellement de Yordre de 63 millions de m® d’eau, principalement en
provenance des eaux souterraines.

Les carrieres du département extraient environ 116 millions de tonnes de matériaux chaque année,
principalement de la diorite et des matériaux éruptifs. La surface totale des carriéres est de 11 kmZ

La région a un bilan énergétique excédentaire (production de 3,9 % de la production francaise et
consommation de 2,7 % de la consommation nationale}, la forte production d’énergie est due au
secteur nucléaire. La consommation régionale est menée par la consommation dans le secteur des
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transports et dans le secteur résidentiel. La production d’énergie renouvelable est en plein
développement en Poitou-Charentes.

Le secteur agricole consomme prés des % de I'espace départemental, cet espace étant principalement
utilisé pour les céréales et les surfaces enherbées.

Nuisances

Le département posséde un réseau de voies de circulation dense avec deux autoroutes et plusieurs
nationales. Ces autoroutes et nationales sont des sources de nuisances sonores.

Risques sanitaire

Une étude réalisée par la Cellule Inter-Régionale d’Epidémiologie a permis de mesurer Vimpact sanitaire
de la pollution atmosphérique au sein de différentes agglomérations de la région Poitou-Charentes. Ses
conclusions sont :

* Un impact sanitaire confirmé méme pour des niveaux modérés de pollution ;

#Une absence de niveau seuil collectif en decd duquel des effets sanitaires ne serajent plus
observables ;

# Un réle limité des quelques jours de pics de pollution sur |'impact sanitaire anauel : au contraire,
c’est par la réduction générale, tout au long de I'année, des niveaux moyens de pollution que I'on
obtient les meilleurs bénéfices en terme de santé publique ;

#Un risque sanitaire individuel faible mais un impact collectif non négligeabie car I'exposition
concerne I'ensemble de la population.

Milieux naturels, sites et paysages

Le département des Deux-Sévres présente un riche patrimoine naturel avec 120 000 hectares de sites
Natura 2000 {soit prés de 20 % de la superficie du territajre des Deux-Sévres), 135 ZNIEFF et 7 arrétés
préfectoraux de protection de biotope.

Le territoire des Deux-Scvres est constitué de quatre grandes régions naturelies, a l'intérieur desquelles
douze types de milieux ont été identifiés,

Enfin, le département des Deux-Sévres dispose d’un patrimoine culturel reposant essentiellement sur
les sites historiques.

Risques naturels

Le principal risque naturel rencontré dans le département des Deux-Sévres est |e risque d'inondations.
Les Deux-Sévres présentent un trés faible risque sismique dans la partie nord-est du territoire.

5.2.7  PriNCipaiFs FORCES BY FARLESSE DU TERRITOIRE

Principales forces

«Bonne qualité globaie de 'air et des eaux de surface ;

» Peu de pollution spécifique due a des activités industrielles ;

» Ressources minérales abondantes ;

2 Production d'énergie supérieure & la consommation 3 'échelle régionale ;

+ 20 % du territoire concerné par des mesures de protection en termes d’eau et de milieu ;

= Implication des parties prenantes dans la conservation des paysages.
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Principales faiblesses
» Emissions importantes de polluants dans Iair des secteurs agricoles, industriels et des
transports ;
= Qualité médiocre de certaines eaux de surface vis-a-vis des nitrates et des pesticides ;
# Forte pression de I'agriculture et du résidentiel sur les ressources locales {eau, espaces, ...) ;
» Forte consommation d’énergie par les secteurs du transport et résidentiels ;
» Environ 3% de "énergie consommée d’origine fossile ;

» Morcellement des espaces naturels, transformation des espaces ruraux, pollution des milieux
aquatiques.

33 FVIFACTS OF LA GESTION ACTUELLE DES DECHETS SUR 1/ EANVIRONNEMENT £T PERSPECTIVES
FEVOLUTION

3.3.0  PrinNCIPALES CARACTERISTIOUES
L'état des Feux de I'étude technigue met en avant :
» Des actions de prévention efficaces menées notamment via le programme IDEAL 79 (depuis
2001, la production d’OMR a diminué de 10%). : -
« Des perfarmances de collecte satisfaisantes, avec :
o un ratio d’'OMR de 216,7 kg/hab., plus faible que le ratio national de 316 kg (en 2007) ;

o des ratios de collecte sélective plus élevés qu’a I’échelle nationale tout en conservant un
faible taux de refus {9 %).

= Des capacités de traitement suffisantes.

337 BAPACTS DE LA GESTION ACTUELLE ET EVOLUTION

Les impacts de la gestion actuelle des déchets sur 'environnement ont été calculés 3 partir de la
méthode ACV (présentée dans la partie méthodologie). L"analyse par étape du cycle de vie a montré que
globalement :

» Les impacts les plus significatifs concernent le changement climatique, Facidification terrestre et
I'oxydation photochimique. La déplétion de la couche d’ozone et la toxicité terrestre ont un
impact de second ordre ;

= Les bénéfices environnementaux les plus significatifs concernent I'épuisement des métaux,
I'épuisement des ressources abiotiques, la consommation d’énergie primaire non renouvelable
ainsi que la toxicité aquatique ;

= Le flux d’OMR contribue le plus & Vimpact total ;

+Lles flux valorisés (valorisation matiére ou organique} contribuent le plus au bénéfice
environnemental global ;

La collecte et le transfert des déchets représentent un enjeu d’optimisation important. En outre, la
réduction des émissions de gaz a effet de serre générées par la collecte en porte-3-porte apparait
comme un poste d’'impact actuellement important.

Parmi les fiux de déchets non guantifiés, les enjeux qui se dégagent sont principalement :

= Pour partie, un bénéfice environnemental des boues de STEP puisqu’elles favorisent le retour au
sol de la matiére crganique (permet de restaurer [a qualité des sols) ;

# Mals également un dommage environnemental dii 3 la toxicité des boues de STEP dans
lesqueltles on observe la présence de métaux lourds ou de germes pathogénes.
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Parmiles indicateurs non quantifiables, les enjeux dégagés sont principalement :
= Les risques sanitaires pour le personnel de collecte et de traitement (ex: contamination par les
DASRI piquants tranchants) ainsi que pour les riverains des instaliations ;

# L'émission potentielle d’odeurs liées & certaines installations (installation de stockage ou de
compostage principalement) ;

#La présence d'un milieu sensible (marais, etc.) a bien considérer pour 'emplacement des
Installations {valorisation, transfert, etc.} ;

* Les risques d'incendies liés aux dépdts sauvages ;

» Les nuisances visuelles par envols des déchets.

333 CONFRONTATION DES CARACTERISTIQUES DE LA GESTION DES DECHETS DANS LES DEeux-Seyreg
AVEL LES CARACTERISTIOUES DU TERRITCIRE
Au regard de I'état initial de la zone et des différents documents de planification, les paints particuliers
suivants relatifs a la situation des différentes installations de gestion des déchets ont été relevés :
* Pextréme Sud et le Sud-est des Deux-Sévres disposent d’un seul centre de tri et de traitement de
proximité (Sainte-Eanne) ;
« le bassin niortais est relativement éloigné des 2 installations de stackage du territoire ;

#un potentiel manque d’exutoires {ou des capacités annueiles trop basses) ést noté pour le
traitement des boues de STEP et des DAE ;

sla présence de voies de communication et Iimplantation des sites de traitement/valorisation
des déchets semblent cohérentes.

34, COMPARRISON DES SCENARICS

241 DESCRIPTION DES SCENARIOS

Les trois scénarios suivants ont été élaborés.

Centres de tri  «actuels » | Installations de stockage recensées dans l'état des
présentant les capacités de 2010 lieux:

(année de référence) Sans prolongation d’autorisation d’exploiter pour
St Eanne : 8 000 t/an I'installation de stockage de Coulonges-Thouarsais
Bressuire : 10 000 t/an Sans prise en compte du projet de combustion de
déchets en cimenterie

Scénario 1

Scénario 2 Deux centres de tri modernisés Installations de stockage recensées dans 'état des
lieux :

Sans prolongation d'autorisation d’exploiter pour
Iinstallation de stockage de Coulonges-Thouarsais
Avec prise en compte du projet de combustion de
déchets en cimenterie

Scénario 3 Deux centres de tri modernisés Installations de stockage recensées dans F'état des
lieux:

Avec prolongation d’autorisation d’exploiter pour
Yinstallation de stockage de Coulonges-Thouarsais
Avec prise en compte du projet de combustion de
déchets en cimenterie
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342 {nPacTS PROBABLES DES DIFFERENTS SCENARIDS

L'impact des différents scénarios sur 'environnement a été évalué. Le tableau suivant présente les
impacts de chaque scénario en 2025 pour une sélection d'indicateurs. Le scénario « 0 » correspond 3
I"évolution probable de Vétat de I'environnement si le plan n’était pas mis en ceuvre et dans la
configuration actuelle de ia gestion des déchets.

Préjudice Neutre Bénéfice

Changement climatigue,
Actidification terrestre

Oxydation photochimique

Déplétion de la couche d’ozane

Toxicité terrestre

Toxicité humaine
Epuisement des ressources-abiotiques

Odeurs

Il ressort de I'analyse précédente un intérét fort de la mise en place du plan vis-3-vis de
I'environnement, ainsi qu'une grande proximité des résultats entre les scénarios 1, 2 et 3 sur la plupart

des indicateurs d'impacts environnementaux {aucun scénario n'est soit favorable, soit défavorable pour
tous les indicateurs).

Les spécificités suivantes sont toutefois & souligner :

* Pour I'épuisement des ressources abiotiques, tous les scénarios présentent un bénéfice qui est
toutefois plus marqué pour les scénarios 2 et 3 ;

* Pour le changement climatique, les scénarios 2 et 3 sont favorables {impact 40 % moins
important que le scénario 1} ;

& Pour |a toxicité humaine, le scénario 1 est favorable ;

« Pour les odeurs, les paysages et le milieu naturel, les scénarios 1 et 2 sont favorables.

F.4.3  ERFers nOTABLES DU SCENARIO RETENU

Le scénario retenu est le scénario 3, avec un taux de solidarité interdépartemental de 30 000 t/an.

Mai 2012
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| Effet du impact
en2027

Thématique environnementales

Emissions de GES

Cluzlité de I'air

s

Toxicité

MNuisances

Risques sanitaire

Biodiversitd

Qualité de Fesu

Consommation de ressources

Préjudice environnements!
Neutre ou faible préjudice

Bandfice environnermaentsl

Figura 3 - impact envivennemantal du Plan

Le tableau ci-dessus montre les effets du plan sur environnement et son évolution par rapport 3 la
situation actuelle : la mise en place du plan est bénéfique pour Fenvironnement sur la majorité des
thématiques. Au regard des enjeux de la gestion initiale des déchets, ['analyse de la mise en place du
plan a montré que :

* Les impacts de fa gestion des déchets sur le changement climatique seront trés fortement
réduits.

» La prévention des déchets permet de diminuer 'impact de la collecte et du transport, réduisant
feurs émissions de gaz a effet de serre de 15 %. L'optimisation de la collecte et du transport reste
un enjeu non négligeabie.

= L'impact de la gestion des déchets sur la pollution de I'air sera réduit mais restera dommageable
a I'environnement,

= Les créations du centre de tri et potentiellement de 'ISDND pourront impacter la biodiversité
environnante en fonction de leurs emplacements. Elles seront consommatrices d’espace.

L'analyse du plan a également permis de soulever un nouvel enjeu important de la gestion des déchets :
la combustion des déchets en cimenterie sera bénéfique pour la plupart des indicateurs
environnementaux. Ainsi, une réduction conséquente des émissions de gaz a effet de serre de 80 %
entre 2009 et 2025 et un bénéfice fort lié & I'épuisement des ressources sont attendus. En revanche, le
dommage lié & I'indicateur de toxicité devrait augmenter. :
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Au global, it est estimé que la mise en place du plan permettra un meilleur bilan environnemental que la
situation actuelle, notamment sur des indicateurs environnementaux clés -

*La plupart des indicateurs environnementaux indiquent une baisse des impacts dont les
conséquences sont dommageables sur 'environnement, ou une hausse des effets positifs, grace &
la mise en place du plan.

@ Le bénéfice sur la qualité des eaux sera augmenté de 50 %, sur la durée du plan.
» La mise en place du plan devrait permettre de réduire la consommation énergétigue.

» Les indicateurs qui présenteront les bénéfices les plus significatifs grace a la mise en ceuvre du
plan sont: I'épuisement des métaux, I'épuisement des ressources, [a consommation d'énergie
non renouvelable.

= La modernisation des installations devrait permettre de limiter les nuisances.

2.5, MESURES REDUCTRICES BT COMPENSATOIRES

Bien que la gestion des déchets ait un impact sur Fenvironnement, il na pas été identifié d’enfeu majeur
et de préconisation associée au regard du contexte environnemental du département des Deux-Sévres,
puisque les principales mesures sont prises en compte dans le cadre du nouveau Plan.
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TIAL DE UENVIRONNEMENT EY DF

LA GESTION DES DECHETS EN DEUN-SEVRES
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Ce chapitre décrit les sources d'impacts environnementaux potentiels des différentes filidres ou éta pes
de gestion des déchets existantes sur le territoire des Deux-Sévres {ou se situant en dehors du territoire,
mais étant utilisées pour gérer tes déchets des Deux-Sévres). Ces éléments ont pour objectif de mettre
en exergue les points clés de chaque filigre dans le cadre d’une évaluation environnementale.

211 COLECTE DES DECHETS

Les étapes de collecte des déchets depuis les particuliers, les collectivités, les entreprises vers les
centres de tri et/ou de regroupement des déchets sont sources d’impacts, notamment lides aux
consommations de carburant (ou d’électricité) des engins de collecte.

De méme, le transport des déchets depuis les centres de tri et/ou de regroupement vers les centres de
traitement est source d’'impact potentiel. Ainsi, il est estimé que le transport et la collecte des déchets
ménagers représentent environ 5 % des flux de transport de marchandises en France®,

Enjeu clé : évaluation des impacts dus aux engins de collecte {consommations de carburant et impacts
associés).
3.1, TreDES DECHETS

Les consommations énergétiques {électricité, combustibles fossiles) des installations de tri et de pré-
traitement des déchets et le traitement des refus de tfi sont les principales sources d’impacts de cette
étape.

Il existe 2 centres de tri des emballages ménagers dans les Deux-Sévres.

Enjeu cié : évaluation des impacts liés aux consommations énergétiques des centres de tri.

113 TRAITEMENT MECANO-BICLOGIOUE {TMB)

Le terme de traitement {ou pré-traitement} mécano-biologique couvre en réalité plusieurs combinaisons
de procédés de traitement des déchets ménagers et assimilés résiduels qui ont en commun deux
grandes étapes :

= Une préparation mécanique permettant de séparer les déchets organiques des non-organiques ;

= Un traitement par compostage ou méthanisation des déchets organiques séparés.
H existe un TMB dans les Deux-Sévraes.

Enjeux clés :

.

» Evaluation de I'évitement de I'enfouissement de matiéres organiques ;

» Evaluation des impacts liés aux consommations énergétiques.

LI4 VaomSATION MATIERE [RECYCLAGE]

La valorisation matiére des déchets induit des impacts potentiels en raison des consommations
électriques et/ou de combustibles fossiles requis pour produire les matidres premiéres secondaires : la
fonte du calcin par exemple est fortement consommatrice de gaz ou d’électricité, sefon Véquipement.

Cependant, le recyclage des déchets permet d’éviter des impacts potentiels, la matiére secondaire
régenerée peut en effet se substituer 3 la production de matiére premiére vierge, évitant ainsi les
impacts potentieis de cette production. Par exemple, la production d’aluminium secondaire permet

* ADEME, 1997, La logistique et le transport des déchets ménagers, agricoles et industriels — Données et références.
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d’éviter la production d’aluminium primaire et, donc, d’éviter les impacts liés a I’extraction de la bauxite,
son transport, son affinage puis son traitement,

Enjeu clé : évaluation des impacts évités par la valorisation matiére.

L1E STOCKAGE [ENFOUISSEMENT)

Les principales sources d'impacts des centres de stockages résident dans les émissions de gaz 3 effet de
serre {méthane) dues & la décomposition des déchets et aux impacts des lixiviats. La valorisation
énergétique du biogaz permet cependant de limiter certains impacts potentiels sur Penvironnement.

Le stockage des déchets induit des émissions de gaz 3 effet de serre composées en parts a peu prés
¢gales de méthane et de CO, (non comptabilisé car d’origine biogénique). La majeure partie du biogaz
généré est actuellement captée et le taux de collecte atteint est estimé 3 environ 80 %. La complexité
des processus bio-chimiques rend difficile I'estimation précise des quantités de méthane générées par
un déchet. Ce facteur clé dépend entre autres des conditions d’exploitation, de parameétres physico-
chimiques, du contenu en carbone dégradable du déchet, ou de I'age du déchet.

Par aifleurs, un déchet fermentescible enfoui émet du biogaz durant plusieurs années, et il est courant
de deéfinir un horizon temporel afin d’estimer ces émissions 3 long terme. Le paramétre ternporel étant
d’autant plus important que suivant les déchets enfouis, tout le carbone ne sera pas nécessairement
décomposé et il est alors possible d’un point de vue méthodologique de.supposer ce carbone comme
séquestré, ce qui peut sensiblement améliorer le bilan carbone du site.

Le département des Deux-Sévres détient deux Installations de Stockage des Déchets Non Dangereux
(ISDND).

Enjeux ciés

= Evaluation des impacts ligs aux émissions de méthane ;
+ Evaluation des impacts liés aux lixiviats (percolation, collecte et traitement, etc.) ;

» Evaluation des impacts évités en cas de valorisation énergétique du bioga:.

L1.8 Compostace

Le compostage est une dégradation des déchets en conditions aérobies. Le procédé conduit 3 des
émissions gazeuses complexes lides d'une part 3 la composition du substrat et d'autre part aux
‘conditions d'opération et dont I'estimation est délicate.

Lors du processus de compostage, les déchets organiques fermentent en présence d'oxygéne. Cela
génére principalement des émissions de CO, biogénique, non comptabilisées dans les émissions de gaz 3
effet de serre. Les activités de compostage exploitées dans des conditions optimisées ne générent pas
de CH, car elles mettent en ceuvre des conditions aérobies strictes et un contrle précis des teneurs en
eau afin de favoriser la décomposition aérobie des déchets.

L'utilisation du compost en milieu agricole permet par ailleurs d’éviter dans certaines conditions |a
production d’engrais et donc d’économiser les impacts résultant du cycle de vie des engrais. L'approche
est identique a celle utilisée pour les impacts évités par la valorisation énergétique, Enfin, il est possible
d’envisager qu’une partie du carbone du compast ne se minéralise pas et donc d'inclure ia séquestration
du carbone dans un bilan effet de serre complet.

Il existe 6 plateformes de compostage dans les Deux-Sévres.
Enjeux clés :

s Evaluation des impacts liés aux émissions des processus biologiques de dégradation ;
¢ Prise en compte de la séquestration ;

« Evaluations des impacts évités en cas de valorisation du compost.
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2.1 CARACTERISTHOUES DF LA GESTION INITIALE DES DECHETS T $5% SEFETY SUR
LERNVIBONNEMENT

U'état des lieux réalisé dans la cadre de I'étude technique de la révision du Plan présente de maniére
détaillée les caractéristiques de la gestion actuelle des déchets sur le territoire des Deux-Sévres.

En 2009, le gisement de déchets ménagers et assimilés (DMA)} produit dans le département des Deux-
Sévres a été de 208 751 tonnes {soit 580,3 kg par habitant) dont 77 935 t ’OMR.

Le tableau ci-dessous présente la répartition du gisement de déchets et le type de traitement associé.

Tablzau 3 ~Répartition du gisement de déchats et du tvpe de tralternent assogié

57517 Enfouissement
OMR _ 2360 Valorisation matiére
18058
Biodéchets (collectés en Valorisation organique
PAP) 6870
Emballages (hors verre} 6823
Journaux/revues/magazines 10971
Verre 13713 Valorisation matiére
Cartons des professionnels 426
DEEE 1805 .
Déchets verts 41529 Valorisation organique
Encombrants 16 611 Enfouissement
Bois 7312 Valf)ri§atior? energétique
{bois-énergie)
Ferrailles 4 656 N .
Valorisation matiére
Carton 3392
6359 Enfouissement
Gravat 6674 Valorisation matiére
. 2540
DASRE 28
Autres déchets (piles, Traitement spécifique
batteries, pneus, huiles, 708
etc.)
TOTAL 208 751

Le synoptique® ci-dessous présente les tonnages produits en 2009 sur le périmétre du PPGDND.

® Source des données : Service Public 2000
® Source : Service Public 2000
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Hgure 4 - Synoptigue des fux de gestion des déchats
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L’¢tat des lieux de I'étude technique menée par Service Public 2000 met en avant :

Des actions de prévention efficaces menées notamment via le programme IDEAL 79 {depuis 2001, la
production d’'OMR a diminué de 10%).
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Des performances de collecte satisfaisantes, avec :

= Un ratio d'OMR de 216,7 kg/hab., plus faible que le ratio national de 316 kg {en 2007);
= Des ratios de collecte sélective plus élevés qu’a I'échelle nationale tout en conservant un faible
taux de refus {9 %).

Des capacités de traitement suffisantes : deux centres de tri, une installation de traitement mécano-

biologique et deux ISDND (I'enfouissement constitue une filidre majoritaire, 38 % du gisement global de
DMA terminant en installation de stockage) permettant de traiter Pensemble des déchets non

valorisables.

Les cartes ci-dessous présentent les emplacements des différentes installations de traitement des
déchets du département..

ConseiI.GénéraI des Deux-Sévres “ Mai 2012
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Le département des Deux-Sévres compte également 4 plateformes de regroupement des déchets
collectés :

» Centre de Saint-Eanne (6 947 tonnes en 2009 soit 38 % de la capacité autorisée par an - 18 500
tonnes) ;

» Transfert de Coulonges Thouarsais {20 856 tonnes en 2009, soit 105 % de la capacité autorisée
par an - 20 000 tonnes) ;

+ Transfert de Loubeau (12 628 tonnes en 2009 soit 63 % de la capacité autorisée par an - 20 000
tonnes) ;

¢ Transfert de Niort (30 199 tonnes en 2009 soit 75 % de fa capacité autorisée par an - 40 000
tonnes).

il existe également un centre de tri des déchets d’activités économiques implanté & Niort et ayant traité
12 392 tonnes de DIB en 2009 (soit 103 % de [a capacité annuelle autorisée).

2.7, ARTICULATION DU PLAN AVEC LES ALTRES DOCUMENTS DE PLANIFICATION ET DE
PROGRANMMATION

Le territoire des Deux-Sévres fait I'objet de différents plans/programmes/schémas locaux des politiques
communautaires, nationales, régionales ou locales pouvant comporter des objectifs environnementaux
pour le département.

Il est important de prendre en considération les ohjectifs de ces différents documents notamment dans
le cas ol-ces objectifs sont des objectifs environnementaux ou des objectifs en relation avec le théme
des déchets,

Une liste et une description des différents documents identifiés est donnée ci-aprés.

# Le PREDD (Plan Régional d'Elimination des Déchets Dangereux)
Ce document, qui date de 1995, est en cours de révision. Le cas échéant, des éléments relatifs & des
objectifs environnementaux liés au PREDD révisé, pourront étre intégrés aprés son adoption.
# Le Plan Départemental de Gestion des Déchets de Chantiers, du Batiment et des Travaux
Publics

Ce document, établit 2007, ne présente pas d’objectifs environnementaux spécifiques,

% Le PREDAS (Plan Régional d’Elimination des Déchets o Activités de Soins -DASRI)
Ce plan date de 2004. Ses principaux objectifs sont s prévention ou la réduction de la production et de
la nocivité des déchets.
%  Le Schéma départemental de collecte et de traitement de matiére de vidange :
Ce document, réalisé en 2006, ne présente pas d’objectifs environnementaux propres,
#  Le programme IDEAL 79 « Initiative Durable £t Alternatives Locales pour la prévention des
déchets en Deux-Sévres »

Ce programme soutenu par I'Europe et lancé en février 2005 avait pour ohiectif de diminuer de 10 % |a
masse des déchets résiduels en Deux-Sévres sur 3 ans par la prévention 2 la preduction et incitation 3
Ja consommation durable.

Conseil Général des Deux-Sévres
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# Schéma Départemental des Milieux Aquatiques

Ce schéma départemental comprend trois volets :

1/ Eau potable

Le Schéma Départemental d’Alimentation en Eau Potable {SDAEP) est un outil de planification dont les
objectifs sont notamment la gestion qualitative et quantitative de eau destinée 3 I'alimentation en eau
potable et la sécurisation des ressources en eauy,

Le SDAEP des Deux-Sevres a été élaboré en 2000. Sa révision en 2009 a permis d'intégrer notamment les
nauveaux objectifs fixés par la Directive Cadre Furopéenne sur I'eau.

Les principaux enjeux identifiés au sein du schéma sont les suivants ;
# Amélioration de la qualité de I'eau 2 la source ;
« Préservation quantitative de la ressource via I'amélioration des rendements des réseaux ;
» Securisation qualitative et quantitative de 'ensemble des secteurs de production ;

= Amelioration et optimisation de I'organisation des services de production et de distribution,

2/ Assainissement

Elaboré en 2000, le Schéma Départemental d*Assainissement, a eté révisé par les services du Conseil
général (SAMAC]), en partenariat avec les Agences de I'Eau Loire-Bretagne et Adour-Garonne et les
services de V'Etat afin d’intégrer notamment les changements liés a fa Directive Cadre Européenne sur
Feau et 4 la loi sur I'eau. )

Le Schéma Départemental d'Assainissement permet notamment de structurer les interventions
publigues visant & :

« Protéger la qualité de I'eau des milieux aquatiques du département ;

» Optimiser les filidres de traitement afin de diminuer I'impact sur le milieu.

3/ Milieux aquatiques

Le SDAGE?® est un document d'orientation stratégique visant la bonne gestion des ressources en eau. Il
concerne ['ensemble des milieux aquatiques du bassin : fleuves et riviéres, lacs, canaux, estuaires, eaux
cbtiéres, eaux souterraines libres ou captives et zones humides.

Deux SDAGE sont mis en ceuvre dans le département :
@ SDAGE Loire-Bretagne ;
# SDAGE Adour-Garonne.

Ces schémas ont été adoptés a la fin de 'année 2009 pour une application entre les années 2010 et
2015. lIs fixent notamment des ohjectifs environnementaux en termes :
» ’état global des cours d'eau :
o moins d’un tiers des masses d'eau ont un objectif d'atteinte du bon état dés 2015 ;

o un délai complémentaire sera nécessaire pour I'atteinte du bon état global des
autres masses d'eau du territoire {2021 pour 51 % des masses d’eau restantes et
2027 pour 14 %).

= état écologigue des cours d'eau :

t http://www.eau-adour-garonne fr/page. asp?page=1170
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o Environ 40 % des masses d'eau ont un objectif d'atteinte du bon état écologique dés
2015;

o Un délai & 2021 ou 2027 sera nécessaire pour I'atteinte d'un bon état écologique pour
plus de la moitié des masses d'eau.

Les mesures fixées par les deux SDAGE du territoire sont récapitulées dans le tableau ci-dessous :

Tebizau &~ Maesures relatives aux masses eay dey Doux-Sovres

SDAGE Loire-Bretagne SDAGE Adour-Garonne
Morphologie ; Morphologie :
»  Restaurer la morpholegie du lit mineur pour + Restaurer ies zones de frayéres

restaurer les habitats aquatiques Lutter conire les espéces invasives
« Restaurer les biotopes et les biocénoses Entretenir les berges et abords des cours

*

o Intervenir sur les berges et la ripisylve d'eau ainsi que les ripisylves
+  Gérer, aménager su supprimer les ouvrages + Limiter ou interdire la création de plans d'sau
axistants et limiter Vimpact des plans d'eau existants
¢ Améliorer la connectivité latérale = Soutenir les effectifs de poissons migrateurs
«  Restaurer la fonctfonnalité des riviéres et leurs +  Ameénagemert ou effacements des cuvrages
annexes pour rétaibliv la libre circulation pour fes
migrateurs

+  ameliorer les auvrages et leur gestion
Accornpagner &t sensibiliser les acteurs sur les
interventions sur les mifieux

Zones humides : Zones humides :
+  Gérer, entreteni et restaurer les zones humides + Enbretenir, préserver et restaurer les zones
humides

A T'échelle locale, les orientations des SDAGE sont déclinés via les Schémas d'Aménagement et de
Gestion des Eaux (SAGE) qui, & I'échelle d'un bassin versant fixent notamment des objectifs en termes
d'utilisation, de protection et de mise en valeur de la ressource en eau.

# Plan d'action pour les zones humides

Le « Plan d’action pour le Marais Poitevin »° présente une stratégie de développement durable en 4
volets : soutien & l'agriculture valorisant les prairies naturelles, aménagement hydraulique et gestion de
I'eau, préservation des milieux naturels, et valorisation touristique.

Les actions de ce plan sont complétées par I'élaboration des SAGE {Schémas d'’Aménagement et de
Gestion des Eaux) sur les bassins des rivieres du Lay, de la Sévre Niortaise et de la Vendée qui intégrent
la protection et la mise en valeur des zones humides. Leurs objectifs sont de restaurer la qualité des
écosystémes et d’améliorer la fréquentation des sites tauristiques et la découverte du marais par des
aménagements doux,

# Plan climat territorial™®

Le Conseil général s'est engagé dans la mise en ceuvre d'un Plan climat-énergie territorial. Celui-ci agit
sur la maftrise des consommations d'énergie {politique d'atténuation) et également pour faire face aux
changements climatiques en cours en accompagnant tous les publics (politigue d'adaptation).

Objectifs :
» Réduire les émissions de gaz & effet de serre imputable au fonctionnement de la collectivité ;

* Proposer des mesures pour faire face aux changements climatiques en cours.

g http:/fwww. poitou-charentes. fr/environnement/patrimoing-nature /reconguete-du-lzbel
10 hitp://www.deuxsevresautrement.fr/Contenu/lepatrimoinenatureletoulturel/Pla nelimatterritorial.aspx
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Méthode :

» Réalisation d’un Bilan Carbone ;

= Elaboration d’un plan d’actions avec des objectifs chiffrés a atteindre et les modalités de suivi et
d’évaluation.

# Schéma des carriéres du département des Deux-Sevres™

Le Schéma Départemental des Carriéres des Deux-Sévres a été approuvé par Arrété préfectoral en
octobre 2003. 1] définit les conditions générales d’implantation des carriéres dans le département et fixe
les objectifs a atteindre de remise en état et de réaménagement des sites. L’objectif général du Schéma
est de permettre la satisfaction des besoins du marché, tant en qualité gu’en quantité de matériaux,
dans le respect de I'environnement. Les principes majeurs du Schéma sont ;

» [‘utilisation optimale et rationnelle des ressources ;

» Orientations en matiére de transport pour I'évacuation des matériaux de carriéres avec la prise
en compte des aspects économiques, techniques et des conséquences sur 'environnement ;

= Orientations a privilégier en matiére de protection du milieu environnant et notamment du
respect des écosystémes ;

= Orientations pour la remise en état afin de permettre au site de s'intégrer a son environnement
au terme de son utilisation, de retrouver son ancienne utilisation ou de d'&tre affectd a une
nouvelle destination (nettoyage des terrains, revégétalisation, suppression de toute les
structures, etc.).

# Schéma des espaces naturels sensibles

Les Espaces Naturels Sensibles {ENS) sont définis comme étant des espaces « dont le caractére naturel
est menacé et rendu vulnérable, actuellement ou potentiellement, soit en raison de Ia pression urbaine
ou du développement des activités économiques ou de loisirs, soit en raison d’un intérét particulier eu
égard a la qualité du site ou aux caractéristiques des espéces végétales ou animales qui s’y trouvent ».

La maftrise de la procédure « Espaces Naturels Sensibles des Départements » est devenue compétence
des départements suite 3 la loi du 18 juillet 1985, modifiée par la loi « Barnier » du 2 février 1995. Afin
de mettre en ceuvre cette politique de protection et de gestion des espaces naturels sensibles de leur
territoire, les Conseils généraux disposent d’un droit de préemption et de la possibilité d’instituer la
Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles (TDENS).

Les schémas départementaux des espaces naturels sensibles permettent notamment d'identifier,
sélectionner et hiérarchiser les sites d’intérét écologique et géologique du territoire susceptibles d’atre
acquis et gérés en tant qu’espaces naturels sensibles.

C’est en 2009 gue le Conseil général des Deux-Sévres a décidé de s'engager dans la réalisation de son
schéma départemental des espaces naturels sensibles, dont les objectifs principaux sont :

#La contribution a la protection et a la gestion du patrimoine naturel du département (en
complémentarité des actions menées a I'échelle départementale, régionale et nationale) ;

#La contribution a la pédagogie et a l'appropriation des espaces naturels par les habitants
(accessibilité du patrimoine naturel, renforcement de I'implication des é&lus et acteurs locaux,
etc.);

= L'évaluation réguliére de la pertinence et de I'efficacité des actions menées (outils de suivi,
partage d’expériences, maitrise des codts, etc.);

=« La confortation des partenariats avec les acteurs de |a protection de la hature.

Y hitp://www poitou-charentes.d rire.gouv.frissol/schema/7S/sommaire7%.htm

Conseil Général des Deux-Sévres Mai 2012
Evaluation environnementale du PPGDND — Rapport environnemental




La figure ci-apreés présente les différents sites d’intervention au titre des espaces naturels sensibles :
Figura ¥ - Sites d'intervention au titre das espaces naturels sencibles
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L'analyse environnementale globale du territoire est basée sur un ensemble de données récoltées
auprés de divers organismes tels le Conseil général des Deux-Sévres, le Conseil Régional de Poitou-
Charentes, la DREAL Poitou-Charentes, les Agences de 'eau Adour-Garonne et Loire-Bretagne, le réseau
Atmo Poitou-Charentes, la CCl, la chambre d’agriculture, la préfecture des Deux-Sévres, la direction
départementale des territoires, ainsi que F'Observatoire régional de I'environnement, ou FAgence
régionale d'évaluation environnement et climat.

L'analyse est présentée dans les chapitres suivants pour chaque grande dimension environnementale.

POLLTION ET CALITE

311 Aum

DES MLIELIX

Les criteres nationaux de qualité de l'air sont définis par les articles articles R221-1 3 R221-3 du Code de
I'environnement (Livre ll, Titre !l, Chapitre I*). Le tableau ci-dessous présente les principaux seuils

réglementaires :

Tabless 5 - Principauy soulls réglementaives de la qualité de Vair'

200 pg/m? a ne pas
~dépasser plus de 18
heures par an.

:En moyenne
Jjournaliére :

125 pg/m?® a ne pas
“dépasser plus de 3

< :jours par an.

~En moyenne horaire :
- depuis le 01/01/2005 :
"\ 350 pg/m?d

Y squrce : hitp://www airparif.asso.fr
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gEn moyenne En moyenne horaire :
.annuelle : 40 ‘200 pug/m?.
ug/m?.

En moyenne horaire : |
depuis le 01/01/2010 :°

En moyenne En moyenne horaire :

annuelle : 50 300 pg/m?,
ug/m?.

Z

A

IEn moyenne

gpendant 3 heures
iconsécutives

— 200 pg/m? si
idépassement de ce
iseuil [a veille, et
:risque de
‘dépassement de ce

iseuil le lendemain.

:En moyenne horaire
sur 3 heures
‘consécutives : 500

pg/m?.

horaire:
i - 400 pg/m? dépassé |

.En moyenne
-annuelie
{équivalent NO2Z}:
30 pg/m?3
[protection de |3
végétation).

En moyenne
annuelle et
hivernale {pour les

écosystemes) :

20 ug/mé3.
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:En moyenne

n moyenne
~anauelle : depuis le

1/01/05 : 40 pug/m?.

n moyenne

‘En moyenne
annuelle :
0,25 pg/m?.

En moyenne En moyenne
-annuelle : 30 journaliére : 50

‘En moyenne
Jjournaliére : 80

g/m?. ug/m?. ug/m?.

ournaliére : depuis e '

:01/01/2005 : 50 pg/m?
ne pas dépasser plus

.de 35 jours par an.

‘Maximum journalier
‘de [a moyenne sur 8
‘heures : 10 000 |.1g/m

En moyenne
nhnuelle : depuis le

En moyenng
iannuelle : 2

‘01/01/2010 Sug/m ug/m

Seuul de

‘pendant une
lannée civile. :

Seuil de .
protection de
la végétation,
AOT 40 de
imai a juillet
.de 8ha2oh: :
6 000
:pg/m.h

3 particules fines de diameétre inférieur ou égal a 10 micrométres

* AOT 40 {exprimé en pg/m°.heure) signifie la somme des différences entra les concentrations horaires sugérieures 3 80 pg/m’
{= 40 ppb ou partie par milliard) et 80 pg/m’ durant une période donnde en utilisant uniquement les valeurs sur 1 heure
mesurées guotidiennement entre 8 heures et 20 heures

‘une protection

isanitaire pour toute

ila popuiation, en
‘moyenne horaire :
1240 pg/m® sur 1
iheure

En moyenne horalre 'Seun d alerte pour
'protection de | 180 Mg/m3,
1a santé, pour :
e maximum
journalier de :
lamoyenne
:$ur 8 heures :
1120 pg/m?

' eml de protectlon?
ide la santé : 120
‘pug/m® pour le max

{journalier de la
‘moyenne sur8h 3

\ne pas dépasser
iplus de 25 jours
par année civile en

'SeUiIs d'alerte pour la! ‘moyenne calculée

imise en ceuvre
iprogressive de

imesures d'urgence,
‘en meyenne horaire :

- ler seuil :
240 pg/m? dépassé

isur 3 ans. Cette
‘valeur cible est
applicable 4
.compter de 2010,
Seuil de protection
ide la végétation :

‘pendant trois heures AOT 40 de mai 2

‘consécutives ;

juillet de 8h & 20h

- 2e seuil : 300 pg/m? .18 000 ug/m*hen

‘dépassé pendant
trois heures
:consécutives ;

movyenne calculée
sur 5 ans. Cette
valeur cible est

- 3e seuil : 360 pg/m3. applicable a

compter de 2010.
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Les données relatives 3 la qualité de V'air ont été recueillies principalement au sein du Réseau ATMO
Poitou-Charentes™

A I'échelle du département des Deux-Sévres, la surveillance de la qualité de Fair s’est développée
principalement depuis 1996 :

= Novembre 1996 = Mise en ceuvre du site de mesure sur Airvault ;

* Février 1998 = Implantation des stations de J. Ferry en centre-ville de Niort, J. Zay en périphérie
du centre, et de Chizé {forét).

Au total, 4 sites surveillent en permanence la qualité de I'air du département des Deux-Sévres. Des
informations sur la qualité de Vair sont égafement disponibles sur le reste du département grice aux
moyens complémentaires de mesures dont dispose ATMO Poitou-Charentes (Melle, Thouars,
Parthenay, Bressuire, etc.).

Ces stations permettent de suivre les émissions de polluants dans 'air. La carte ci-dessous présente les
polluants mesurés par ces stations au 31/12/2008 :

Figure 10 - Poliuants measurés dans le département des DaweSeyres au 31/ 15/ 2008

Adrvault

e
ke R
fd
Niort
; xydes d'azote A
1 = particnles Sa suspension |
Tk ditngyde de soufre 1 P CHizs
s nzone P
| anme
o e &

Des dépassements de seuils réglementaires ont été observés en 2008 pour Pozone et les particules fines
eh suspension :

¢ Ozone : les dépassements ont été observés sur les quatre sites de surveillance du territoire, mais
ont été relativement rares (moins de 10 jours sur I'année 2008) ;

# Particules fines PMy, : les dépassements ont été mesurés & Niort et Airvault, 3 la fin du mois de
janvier 2008.

Les seuils ont été respectés pour le dioxyde d’azote, le benzéne et le dioxyde de soufre.

La figure ci-aprés présente I'évolution de l'indice de qualité de Iair de Niort durant Fannée 2008
{dégradation de la qualité de I'air durant les mois de janvier, février, mai et juin).

Sources http://www.atmo-poitoy-charentes arg/, et hitp://www.emissions-poitou-charentes. org/accueil.htm

' Saurce : Dossier de presse 13 mai 2009 - Forét de Chizé : la nouvelle station de mesure de la qualité de I'air d’ATMO Poitou-
Charentes '
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Figure 13 - Qualite de Valr de Mot entre janvier et décombre 2008
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Dans la mesure ol il n'a pas été identifié de sources d’informations complémentaires récentes 3
I'échelle départementale ou régionale, les données relatives aux émissions dans I'air par polluant et par
secteur d’activité sont celles estimées pour Fannée 2000 ;

Figure 12 - Estimation des émissions dans les Deux-Sévres {hors agglomération de Miort} en tanbe/an et pour

Fannée 2300
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Figure 13 - Estimation des émivsions pour Pagglomération de Mort an tonne/ss of powr Fannde 2000

1

NOX N20 NH3 CH4 S02 COVNM
113.0 54 g7.8 785 3927
46.9 26 7.0 33.2 309
266.3 204.8 825.0 1508.3 6.6 208
- 07 55.6 2438.4 - 17.6
108.9 0.8 0.0 28 147.9 546.3
- - - - 126.1
3.7 36 7.1 383.7
13838 21.4 21.8 311 42.5 9245
10.4 0.3 0.0 0.0 0.2 1.2
18327 238.0 B806.0 40923 3089 24238
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La Figure 12 montre que les secteurs agricoles, I'industrie et les transports routiers sont les principaux
contributeurs & I'émission des divers polluants i Péchelle du département et hors agglomération de
Niort. Concernant I'agglomération de Niort, on observe que le transport ou le traitement des déchets
ont un « poids » relatif plus important qu’a I'échelle départementale.

Le bilan des mesures en regard aux valeurs réglementaires montre gu'aucun dépassement de valeur
réglementaire n’est constaté pour les particules trés fines, le dioxyde d'azote, le monoxyde de carbone,
les métaux lourds ainsi que pour les hydrocarbures aromatiques pelycycliques.

Un bilan du méme type peut étre réalisé pour le secteur du traitement des déchets.

Tableay 6 -~ Esthnation des dmissions dans le sectewr du trallement des déchets dans les Dewe-Sovres {hors
sgglomeration de Nicrt) en tonnafan o pour Yannde 2000

: NI ) NH3 CHs S0k COWH
STEP 1.8 136.8 18320
DEY ) 2he 2.4 24755 1.3 380
G - - - - - -
Composiage 8.3
Total 262 2.3 1.8 1455 43035 1.3 D

Tableau 7 - Egtimstion des 2missions dans le sectaur fu raitement des déchets pour {agglomération de Rior
en tannedan et pour Pannde 2000

NOX it NH3 CH4 202 COVINM
STEP 07 51.7 582.8
CET - - 1 755.8 - 178
1O - - -
Compostage 349
Total - - 0.7 55.6 24384 - 17.8

Il peut &tre observé qu’en 2000, le traitement des déchets était principalement source de méthane (le
méthane est produit par décomposition de la matiére organique en anaérobie dans les décharges ou

dans les stations d’épuration des eaux usées). Les émissions des autres polluants sont négligeables face
aux émissions des autres secteurs.
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3.1.% Eau

L'ensemble des données relatives a la thématique « eau » ont été recueillies au sein des deux Schémas
Directeurs d’Aménagement et de Gestion des Eaux {SDAGE) concernés par le territoire des Deux-Sevres,
ainsi qu’auprés de 'Observatoire de I'environnement du Poitou-Charentes.

En effet, le territoire des Deux-Sévres est concerné par les deux SDAGE du bassin Adour-Garonne et de
Loire-Bretagne (cf. chapitre « 2.2. Articulation du plan avec les autres documents de planification et de
programmation »).

Les eaux souterraines
Sept ensembies aquiféres principaux sont identifiés en Poitou-Charentes dont la plupart sont également
présents sur le département des Deux-Sévres :

= es calcaires du $énonien-Turonien ;

» Les sables et calcaires du Cénomanien au nord et au sud de la région ;

« Les calcaires du Jurassique supérieur ;

# Les calcaires du Jurassiqgue moyen ou Dogger ;

« Les calcaires du furassique inférieur ou Lias.

Les ressources en eau souterraine de la région sont importantes mais situées le plus souvent & faible
profondeur, ce qui les rend vulnérables aux aléas climatiques et aux pellutions.

L'Observatoire Régional de I'Environnement Poitou-Charentes dresse un état des aquiféres du Poitou-
Charentes au 30 septembre 2010%.

v http://www.observatgire-environnem ent.org/biblio/Etat-des-aquiferes-de-Poitou,302 html
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Figare 14 ~ Etar des aquiféres au 30 septembre 2010 Ha movenne meansueile interannueiie est calouide par
Fapport AuX Chrsnigues anterieures (1583-20071 of une enveleppe correspondant & 5 % du battement de Ix
nappe lul est applguds),

La situation des nappes est, dans 'ensemble, meilleure que les années précédentes 3 la méme période.
En effet, 53 % des piézométres présentent des niveaux supérieurs a la moyenne interannuelle. £t 15 %
des piézomeétres affichent des niveaux inférieurs & la moyenne {parmi lesquels 1 % présentent des
valeurs inféricures au minimum).

La situation des nappes libres est plus favorable que les années précédentes 3 Ia méme période car en
novembre, seuls 14 % des niveaux piézométrigues restent inférieurs 3 la moyenne interannuelle.

En ce gui concerne les nappes captives, 17 % des hauteurs piézométriques restent inférieurs a
I'enveloppe moyenne interannuelle.

Les départements de la Vienne et des Deux-Sévres affichent la meilleure situation de la région comme
l'iltustre le graphigue suivant.

Conseil Général des Deux-Sévres
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Figure 15 - Situation des nagpes an 3 novembrs 2008
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Les eaux superficielles

Des résultats du Réseau National de Bassin {RNB) pour I'année 2003 et des données plus récentes du
SDAGE Loire-Bretagne, il ressort que les rivieres des Deux-Sévres sont de qualité bonne ou moyenne 3
I'exception de I'altération nitrates ol de nombreuses rivieres sont en gualité médiocre voire mauvaise.

Sur une période d’observation des plusieurs années, on observe les tendances suivantes® :

¢ La situation s’est trés nettement améliorée pour I'aftération « matiéres phosphorées » et pour
Valtération « phytoplancton » ;

»La proportion des prélévements de trés bonne qualité est plus élevée pour l'altération «
matiéres azotées » ;

¢ |t en résulte que, sur I'ensemble du bassin Loire-Bretagne, la qualité des eaux (au sens du SEQ-
Eau) est actuellement bonne ou trés bonne dans la majorité des cas pour les trois altérations «
maticres azotées », « matiéres phosphorées » et « phytoplancton » ;

@ En revanche, la situation reste stable pour |'altération « matiéres organigues et oxydables » et
pour l'altération « nitrates ».

Un focus est réalisé ci-aprés sur la situation relative aux nitrates et aux pesticides.

En effet, fes rejets polluants des activités humaines engendrent dans 'ensemble une forte pression sur
les nappes et les riviéres, mais la dégradation de ia qualité des eaux provient pour l'essentie| d'une
contamination par les nitrates et fes pesticides.

En ce gui concerne les nitrates, les teneurs dans I'eau tiennent aux pratiques agricoles (technigues
culturales, drainage), et & l'augmentation des quantités d'azote utilisées, ainsi qu'au cumul de I'azote
organique minéralisable dans le sol au fil des ans. Plus ponctuellement, les engrais utilisés par les
particuliers ou les collectivités et les systémes d'assainissement autonome défectueux sont une source
de pollution par les nitrates. Les rejets d'eaux usées ou les eaux usées industrielles peuvent aussi,
localement, représenter une source de pollution.

La qualité des eaux des cours d’eau vis-3-vis des nitrates est présentée dans la carte ci-aprés.

18 R
Source : hitp://www.eau-loire-hretagne fr/
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Il peut &tre observé que les plus fortes concentrations en nitrates (parmi les cours d’eau analysés) sont
présentes dans les cours d’eau localisés dans la parti Sud du département, 13 ol la densité des cours
d’eau est la plus faible.

Figure 16 — Larte de la qualité des cours o eau des Dewe-Siyres vis-hvis des nitrates of par trangarn pour fes
snnées 2006 & 2008 (sowrces : Agences de ¥rau Adour-Garonns et Lofre-Bretagne, CO79, DDAS, DIREN PoltowCharantag)
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Concernant les pesticides, les cours d’eau suivis présentent une contamination 3 des degrés divers
comme ['illustre la carte ci-aprés.

Les pesticides, utilisés pour le traitement de la plante afin de la protéger de ses prédateurs et des
plantes concurrentes, participent de plus en plus a la pollution des eaux. Les activités agricoles ne sont
pas les seules responsables : collectivités, entreprises publiques et jardiniers amateurs utilisent trop
régulidrement cas produits.
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Figure 17 - (arte de iz qualité des cours d'eau des Deux-$vres wis-d-vis des pesticides pour les anndes 2006 3
Z008 (sources : Aganees de Peau Adour-Garonne =t Loireis rragne, LGFY, BDAS, DIREN Poltouw-Charenies)
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Le Service de I'Observation et des Statistiques pour la France fourni un outil de visualisation statistique
du nombre de sites pollués référencés pour le département des Deux-Sévres.
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Figurs L8 - Nombrs de sites poliuds en 2007 dens Iss Deux-Séwres
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il s’agit généralement de sites & pollution spécifique dues & des activités industrielles. Ces sites sont
également recensés dans la base de données BASOL qui présente 16 sites pour les Deux-Sévres

= 2 sites mis en sécurité et/ou devant faire I'objet d'un diagnostic ;

# 1 site en cours de travaux ;

= 9 sites traités avec surveillance et / ou restriction d’usage ;

# 4 sites traités et libres de toute restriction.

Enfin, I'inventaire des anciens sites industriels et d'activités de service (http://basias.brem.fr} recense
3005 sites dans le département, dont certains sites sont liés aux activités des déchets (anciennes
décharges principalement). Il s’agit majoritairement d’anciennes décharges sauvages qui ne sont plus en
activité,

3.2 RESSOURCES NATURFLLES

225 Eau

La region Poitou-Charentes est soumise a une forte demande en eau, pour un usage domestique, mais
également de [a part de I'agriculture, générant parfois des situations de pénurie ou de concurrence. Une
gestion de l'eau cherchant a concilier les différentes demandes (agricole, naturelle, touristique,
économique, sociale, etc.), est une condition clé de son développement durable.

En 2006, parmi I'ensemble des prélévements en eau pour les principaux usages, les prélévements
agricoles en volume ont représenté plus de 50 % de la totalité des prélevements d’eau {consommation
brute).
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Fgurs 15 - Repartinon des préléverments bruts par type $'usage pour les Dou-Sovres en 1005

2,3%

% Usage domestique
& Usage agricole

# Usage industriel

La répartition des prélévements en eau selon les trofs grands usages (domestigue, agricole, industriel)
peut également &tre distinguée selon I'origine de la ressource en eau, ¢’est-a-dire ¢'il s'agit d'une eau de
surface ou d’une eau souterraine.

Figure 20 — Répartition des prélévemants bruts par type d'usage et par origine de Ia ressource, pour les Daux-
Sévres en 20065
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3,27 BAATIERES PREMIERES

Les données relatives aux ressources en matiéres premiéres proviennent principalement de la-DREAL
Poitou-Charentes®™.

Le département des Deux-Sévres est centré sur le Seuil du Poitou, au carrefour de trois grandes régions
naturelles. Un massif ancien, le Massif armoricain, {Gétine, Bocage), sur lequel viennent se biseauter
deux grands bassins sédimentaires : le Bassin parisien au nord-est {Thouarsais, Chatelleraudais) et le
Bassin aquitain au sud (Niortais, Pays Mellois).

Par sa diversité, le sous-sol du département des Deux-Sévres offre de nombreuses ressources minérales
qui sont a 'origine d’une importante activité économique.

15 Source : Agences de I'Eau Adour Garonne et Loire Bretagne

» http://www.poitou-charentes.drire.gouv.fr/
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Le schéma départemental des carriéres {qui date de 2003) présente la répartition des 36 carriéres en
exploitation {lors de ce bilan) en fonction des matériaux extraits -

s 8 carriéres d'argile ;
v 12 carriéres de calcaire ;
» 16 carrieres de diorite et autres matériaux éruptifs.
La production moyenne annuelle d’une carriére de diorite et autres matériaux éruptifs est d’environ

614 000 tonnes. Elle est de 147 000 tonnes pour une carriére de calcaire et de 7 000 tonnes pour une
carriére d'argile.

Ces chiffres montrent que dans le département des Deux-Sévres, le nombre d’exploitations de
matériaux éruptifs est du méme ordre que celui des exploitations de calcaire, mais qu’elles sont environ
4 fois plus productrices en matériaux que ces derniéres. examen des chiffres de production révele que
les 10 plus importantes carriéres de diorite produisent plus de 9,5 Mt/an, scit environ 80 % de |a
production totale en matériaux du département.

il ressort que la production des carridres de matériaux éruptifs est importante, moyenne pour celles de
calcaire et faible pour les exploitations d’argile. La surface totale d’exploitation des carrieres autorisées
dans les Deux-Sévres est de 11 km?, soit 0,18 % de la surface du département.

En termes de répartition spatiale des carriéres, Ia géologie détermine bien évidemment I'implantation
locale des carrigres. Ainsi, les carridres de roches éruptives se retrouvent principalement au nord-ouest
du département et au sud de Parthenay. Les calcaires sont exploités sur les franges sud et Est du
département sur un axe Airvault-Saint-Maixent et sud Niort, Enfin, les argiles sont exploitées dans les
secteurs d’Airvault, Viennay et Champdeniers,

En termes dimpacts, et comme toute activité humaine, I'exploitation des carriéres apporte une
meodification du milieu et de 'environnement général. Cet impact est multiple et évolutif. Celui-ci peut
durer des années aprés la fin de I'exploitation ; il peut é&tre continu ou saisonnier, irréparable ou
négligeable et parfois bénéfique. Cet impact peut notamment concerner :

# Les milieux naturels, les équilibres écologiques, la faune et la flore ;

# Les sites, les paysages, le patrimoine culture! ;

# Le voisinage ;

# L’hygiéne, la sécurité et la salubrité publique ;

# Les bhiens ;

@ La sécurité, la gestion et I'entretien des voies publiques.

.23 Encreies

Les données relatives 3 I'énergie ont été recueillies au sein de 1'Agence Régionale d’évaluation de
IEnvironnement et Climat (AREC). Sur cette dimension, les données disponibles le sont plutdt 3 Féchelle
de la région qu’a celle du département.

Production et consommation d’énergie

Les chiffres-clés régionaux de la production et de la consommation d'énergie pour 'année 2007 sont les
suivants :

« Consommation d’énergie finale en Poitou-Charentes en 2007 : 4 865 ktep (2,73 % de Ia
consommation francaise®) ;

* Production d'énergie primaire totale en Poitou-Charentes en 2007 : 5 322 ktep {3,92 % de Ia
production francaise®) ;

* source ; http;//www.statistiques.deveIcppement‘durable.gouv.fr
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» Consommation d’énergie finale par habitant en Poitou-Charentes en 2007 : 2,8 tep.

Les 5 322 ktep produits en région Poitou-Charentes sont essentiellement d'erigine nucléaire (82 % de
I'énergie produite}, le reste est produit & partir d'énergies renouvelables.

Figarrs 21 ~ Production ot consommation gar type ¢'énergls en Poltouw-Charentes en 2007
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En termes d'énergie électrique, les Deux-Sévres présentent la plus importante production d’électricité
thermigque de la région avec une production nette?® de 7567 MWh par les centrales d'alimentation du
réseau, et de 14 187 MWh par ies centrales industrielles.

En 2007, les 4 865 ktep d’énergie consommée en région se répartissent principalement dans les secteurs
« Transport » et « Résidentiel tertiaire », qui consomment 3 eux deux 78 % de la consommation
énergétique régionale. Cette proportion se retrouve au niveau national (75 %). En revanche, la part du
secteur de I'industrie est plus faible en Poitou-Charentes (18 %) qu’en France (23 %).

Figure 22 ~ Régartition de ia consommalion énergétinue régionale par secteur d'activitéd en 20077

18%
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4

& Industrie & Residential tertiaire
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En 2007, les produits pétroliers sont I'énergie la plus consommée -en région Poitou-Charentes (58 %),
devant I'électricité et le gaz naturel. Au global, 72 % de I"énergie consommée en région est d’origine
fossile, en léger recul par rapport 3 1990 (76 %).

Z saurce : INSEE 2007.
2 source : AREC
* source : CES Poitou-Charentes, 2003, Le service puhlic de I'électricité en Poitou-Charentes. Organisation et état des lieux.
25
Source : AREC
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Figure 23 ~ Répartition de le consommation Snergdtinue pat type & éoergie en 200
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La comparaison des évolutions des consommations d'énergie finale par énergie de 1990 3 2007 montre
les tendances suivantes :

» Augmentation du poids et de la consommation d’électricité (+2,47 % par an) ;

* Augmentation des consommations de gaz (+3,06 % par an) et des produits pétroliers ;

s Produits pétroliers : une part plus grande qu'au niveau national. Cette différence est la
conséquence du poids des transports routiers dans le bilan énergétique régional (40 % contre
31 % au niveau national). Les carburants représentent 80 % de cette consommation ;

» Forte diminution des consommations de charbon {-6,11 % par an).

Energies renouvelables -

La région Poitou-Charentes posséde un fort potentiel de développement des énergies renouvelables, A
I'exception des faibles ressources hydroélectriques, les autres filiéres ont toutes les atouts pour se
développer : les gisements de biomasse et de méthanisation sont trés importants {caractére régional
agricole), le potentiel pour le développement des agrocarburants existe (région leader de la production
d’oléagineux), le niveau d’ensoleillement est élevé et enfin, le potentiel éolien est prometteur.

Les chiffres clés de la production d'énergies renouvelables en région Poitou-Charentes pour 'année
2009 sont les suivants :

=En 2009, la production annuelle régionale des énergies renouvelables est de 406 ktep,
correspondant a 8,3 % de 'énergie finale totale consommée sur la région ;
# La puissance renouvelable totale instaliée est de 2 547 MW ;

» Les évitements de gaz a effet de serre induits par I'utilisation de ces énergies renouvelables
carrespondent a 807 000 tCO, évitées.

La répartition de la production d’énergies renouvelables est présentée par type d'énergie dans la figure
ci-aprés.
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Flgure 24 - Répartitlon de Iz production d'énergies renouvelsbles en Poftou-Charentes par énorgle an 2008
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Le bois est la ressource principale puisqu’il représente environ 80 % de la production d’origine
énergétique, 66 % de cette production étant issue de fa seule utilisation de bois biiche.

En ce qui concerne I'éolien, le Conseil Régional et I'ADEME, avec le soutien des fonds FEDER” ont fait
réaliser une cartographie du gisement éolien régional. Son élaboration a été accompagnée d'un comité
de suivi préfigurant le Comité Régional Eolien actuel et laisse apparaitre un objectif 42010
de 330 MW installés dont 160 MW en Deux-Sévres. Les effets de cette politique sur la production
d’électricité d’origine renouvelable font apparaitre une part croissante de I'éolien comme source
d’énergie.

Figurs 25 ~ Répartition de la production &'8lectrizité d'origine renouvelable en Deux-Sivres
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Par ailleurs, une dizaine de sites du département permettent la production de hiogaz (gaz issu de la
fermentation anaérobie -sans air- de déchets organiques -déchets ménagers, boues des stations
d'épuration, effluents agricoles et des industries agroalimentaires {IAA} etc.) & hauteur d’environ 3 % de
la production totale d’énergies renouvelables.

* Fonds Européen de DEveloppement Régional

Viai 2012
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Figure 26 - Sites de production &' dlectricits par méthanisation
2 8

' Puissance | Production Y ‘
Nom du-projet électrique | . -biogaz Gisements IAA déchets
. ‘ {kwel) {Nm3} | agricofes ménagers
SCEA Bellevue {SARL Bellair, GAEC La Valiée) 526 2027000 13400 3000 1500
GAEC Véché + EARL La Tonnelle 200 1000000 4700 300 0
EARL Giraud 45 195000 2800 g 100
SAS Terras Méthanisation 2000 5500000 75000 15000 0
GAEC Combe 50 223000 3250 100 0
GAEC La Lougnolle 250 920000 10650 1000 a
Cap'Ter 570 1800000 10600 0 0
TIPER Méthanisation 2100 7300000 60800 19200 0

Au 1% mars 2010, on dénombre 10 zones de développement de ['éolien dans le département des Deux-
Sévres” : Louzy, Saint-Léger-de-Montbrun, Thouars, Mauzé-Thouarsais, Mouthiers-sous-Argenton,
Coulonges-Thouarsais, La Chapelle-Gaudin, Noirterre {Les Versennes), Champdeniers-Saint-Dens,
Germond-Rouvre.

F.2.4 RESSOURCES AGRICDLES

La surface agricole utile {SAU) est de 458 200 ha® sur les 603 688 hectares de surface totale du
département.

La répartition entre les différentes cultures est la suivante
s Céréales : 35 % ;
» Oléoprotéagineux (colza, tournesol, soja, lin, pois, lupin, féverole) : 15 % ;
# Surfaces toujours en herbe : 20 % ;
= Prairies artificielles et temporaires : 17 % ;
« Fourrages annuels : 7 % ;
= Jachéres agronomiques : 4 % ;

# Cultures diverses ; 2 %.
3.3, MuisanNCES

331 Beusm

Selon I'enquéte nationale de I'INSEE « Enquéte permanente sur les conditions de vie des ménages »
réalisée en 1998, le bruit de la circulation routiére est considéré comme Ia principale nuisance sonore.

La carte ci-aprés représente les principaux axes sonores du département.

7 Source : DREAL Poitou-Charentes
® Source : Agreste 2005
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3.3.3 Travg

La carte de la direction départementale de ['égquipement des Deux-Sévres ci-aprés représente les
principaux réseaux routiers du département.

Figure 28 - Carte du résesy routier principal des Daun-Sivras™

%]
2

* Source : ORE et DDR 78, 2001
® source : attp://www.deux-sevres. pref gouy fr/fichiers/deuxsevres/Reseau_routier principal.pgf
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. ; x , 31
Les kilométrages de routes dans les Deux-Sévres sont les suivants™ :

= Autoroutes : 88 kilométres, avec un débit de 22 301 véhicules par jour ;
= Routes nationales : 195 kitomeétres, avec un débit de 10 307 véhicules par jour ;

= Routes départementales : 3 763 kilometres, avec un débit de 11 217 véhicules par jour.

2233 Opruss

Bien que les odeurs, a I'exception de celles liées au trafic routier, ne présentent généralement pas de
risques sanitaires directs {concentrations inférieures aux doses toxiques), elles semblent pouvoir
déclencher divers symptdmes en agissant sur certains mécanismes physiclogiques et contribuent 3 une
mauvaise perception de la qualité de vie, '

Il n'a pas été identifié de liste ou cartographie officielle des nuisances olfactives a l'échelle
départementale.

324 WuUSANCES VISUELLES

Il wa pas été identifié de liste ou cartographie officielle des nuisances visuelles a Féchelie
départementale.

Il est toutefois a noter gu’outre les installations et zones industrielles, les -chantiers de construction
représentent également des sources potentielles de nuisances visuelles.

3.4. AISGUES SAMITAIRES
Les données utilisées dans le cadre de cette étude sont issues du conseil Régional Poitou-Charentes™.

Une étude réalisée par la Cellule Inter-Régionale d’Epidémiclogie a permis de mesurer Fimpact sanitaire
de la pollution atmosphérique au sein de différentes agglomérations de la région Poitou-Charentes. Ses
conclusions sont :

= Un impact sanitaire confirmé méme pour des niveaux modérés de pollution ;

«Une ahsence de niveau seuil collectif en deca duquel des effets sanitaires ne seraient plus
ohservables ;

= Un réle limité des quelques jours de pics de pollution sur Fimpact sanitaire annuel : au contraire,
c’est par la réduction générale, tout au long de I'année, des niveaux moyens de pollution que I'on
obtient les meilleurs bénéfices en terme de santé publique ;

#Un risque sanitaire individuel faible mais un impact collectif non négligeable car I'exposition
concerne 'ensemble de 1a population.

Suite a I'évaluation de I'impact sanitaire de la pollution atmosphérique réalisée sur les agglomérations
d'Angouléme, Poitiers et Niort, il est ressorti que les nombres d'hospitalisations pour motif cardio-
vasculaire et respiratoire attribuables a la pollution s'élévent 3 19 cas & Angouléme, 11 3 Niort et 19 3
Foitiers concernant I'impact sanitaire & court terme. Concernant les effets 3 long terme, l'impact est
évalué a 25 décés a Angouléme, 19 3 Niort et 23 3 Poitiers.

Cette étude montre notamment que les effets sanitaires apparaissent 2 des niveaux de pollution
inférieurs a ceux pour lesquels les mesures sont prises actuellement et que les actions les plus efficaces
seraient donc celles qui associeraient une réduction des émissions 2 la source de facon quotidienne a
une diminution du nombre de pics de pollution. '

* source : Observatoire national interministériel da la sécurité routiére
* Source : ARH ~ CRES —~ DRASS — IAAT — INSEE — ORS - URCAM - Panorama de la santé en Poitou-Charentes — Aofit 2005
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A noter que l'impact sanitaire & court terme de la pollution atmosphérique a été calculé en termes de
morbidité (admissions hospitaliéres en 2001 et 2002) et de mortalité anticipée (pour les années 1999 et
2000). Les effets 3 long terme ont également été estimas®.

£k
L5

BHUBUX NATURELS, SITES T PAYSAGES

Note préalable : la liste compléte des zones ou sites protégés étudiés dans cette partie est donnée en
Liste des milieux protégés des Deux-Sévres de ce document.

3.5.3  BIODWEIRSITE EV MILIEUN NATURELS

Le département des Deux-Sévres présente un riche patrimoine naturel, comme en témoigne le tableau
ci-dessous présentant le hombre d’espéces classées dans le département et dans la région Poitou-
Charentes

o Y i 4 - v M P _ 34
Tableau 8~ Mombre < esploes dassdes dans ie département des Deun-Sivres 8t n région Poitou-Charentes

i i ; : o o !
: ] o & e 2
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=1 Poitou-Chazentes R 34 35 A 2 12 e R 14
£ Deux-Sévres T 25 24 2 1 25 t2 13 z
- T Y odu nombre d'eiplees Mgiondes
2
- - . . o o - . . ey g S .
-g PR L TN | 6B | BB | F0Y% | A%, 4% | 99 1 Invw
2] - E

Les protections réglementaires frangaises et européennes relatives aux especes établissent différents
statuts pouvant étre attribués & des sites présentant des caractéristiques particuliéres en termes de
faune, de la flore ou d’habitats® :

Sites Natura 2000

Deux types de sites naturels constituent le réseau de sites Natura 2000 -
= les zones de protection spéciale, créées en application de la directive européenne « Oiseaux »°°
et directement issues des Zone Importantes pour la Conservation des Oiseaux {ZICO).

= Les zones de protection des oissaux sont Jocalisées au sud-ouest du département {marais
poitevin) ainsi que sur la frange nord-est des Deux-Sévres. ;

#les zones spéciales de conservation, instaurée par la directive européenne « Habitats Faune
Flore »*” et ayant pour objectif de conserver les sites écologiques présentant :

» des habitats naturels ou semi-naturels d'intérét communautaire, de par leur rareté, ou du réle
écologique primordial qu'iis jouent ;

»des espéces de faune et de flore d'intérét communautaire pour leur rareté, leur valeur
symboligue ou le réle essentiel qu'ils tiennent dans Pécosystéme.

% Source ¢ Evaluation de I'impact sanitaire de la poilution atmosphérique urbaine - Agglomérations d’Angouléme, Niort et
Poitiers - Impact & court et Jeng terme, Institut de veille sanitaire, DRASS Poitou-Charentes, CIRE centre ouest, 28 avril 2006
* Source ; Schéma des espaces naturels sensibles - Novembre 2010

Source:  Observatoire régional de {environnement de Poitou-Charentes - hitp:/fwww, observataire-
envirgnnement.org/the/Connaissance-et-aide-a-la-decision, 2359 htm|
* Directive 79/409/CE
* Directive 92/43/CE
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Une part importante du territoire est constituée de sites Natura 2000 (120 000 hectares, soit prés de
20 % de la superficie du territoire des Deux-Sévres), répartis comme suit :

» 10 sites d'Intérét Communautaire ;

# 5 zones de Protection Spéciale.

La répartition de ces sites est présentée sur les cartes ci-dessous :

Figure 24 - Site ou proposition de site Figure 30 ~ Comimunes concerndes par des
d'importance Communautaire Zones de Protection Speciale

Au sein du réseau Natura 2000, se trouvent également certaines Zones Naturelles d’Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique :

Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique de petite taille {ZNIEFF I) et de grande
taille {ZNIEFF 1)

On dénombre un total de 122 ZNIEFF de type | et 13 de type H dans le département des Deux-Sévres
réparties de maniére hétérogéne sur le territoire comme le font ressortir les cartes ci-aprés.
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Figrare 31 - Communes concerhdes par les Figure 32 - Corarmunes concerndss par les
TREFF de type INIEFT de type U

Les ZNIEFF couvrent pres de 160 000 hectares, soit plus du quart du territoire départemental.

Arrétés de biotope
On dénombre 7 arrétés préfectoraux de Biotope.

On note également I'existence de deux réserves {Réserve Biologique Domaniale intégrale Sylve
d’Argenson et Réserve naturelle nationafe du Thoarcien) sur le département et de 14 sites
archéologiques™®,

352 Pavsases

Long de 125 kilométres, large de 45 a 70 kilométres, le département couvre une superficie de plus
600 000 hectares et présente une grande diversité de paysages et milieux naturels : plaines, bocages,
Marais poitevin, vallées, etc.

Le territoire des Deux-Sévres est constitué de quatre grandes régions naturelles® ;

= Lle Bocage au Nord-Quest, constitué de champs entourés de haies épaisses parmi lesguelles
proliférent les arbres fruitiers. Les habitations y sont dispersées et consistent principalement en
des fermes et hameaux construits prés des points d'eau.

= La Gdtine, située au centre ressemble au bocage. Son aspect est néanmaoins plus aéré, le pré y
est la formation dominante.

# Les Plaines, dont les coteaux sont plantés de vignes. Les zones d’habitations sont constitudes de
gros bourgs ol prédominent les petites propriétés.

*® Source : Inventaire National du Patrimoine Naturel
3 hitpy/fwww. deux-sevres pref.gouv. fr/DepartementGeographie.asp
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# Le Marais Poitevin, situé au Sud-Ouest du département et autrefois inondé par la mer. If fut
l'objet de travaux d'assainissement entamés aux Xlléme et XVIéme siécles qui ont permis la mise
en culiure de cette région.

Douze types de milieux ont été identifiés et sont répartis en neuf grands ensembles naturels :

Figure 13 — midiaux &intars du territoive
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En termes d’espaces naturels sensibles, un total de 284 sites potentiels ont été répertoriés :

Figure 34 - Sites sensibles potentisls

# Gites présdeononads

Les causes majeures de la dégradation du patrimoine nature!l dans la région Poitou-Charentes sont la
destruction et |'altération des habitats {par le morcellement des espaces naturels, la pollution des
milieux aquatiques, la transformation des territoires ruraux avec la suppression des haies ou foréts
linéaires), la surexploitation des espéces, et I'introduction d'espéces exotiques. Les activités humaines
ont d'ailleurs fortement contribué & I'amenuisement et au morcellement des habitats {urbanisation non
maitrisée, remembrements agricoles, construction d'infrastructures de transport, etc.).

La figure ci-dessous présente un récapitulatif des diverses zones de protection {faune, flore, patrimoine,
milieu) cartographiées par la DREAL Poitou-Charentes dans le cadre de la réalisation du schéma
départemental des carriéres des Deux-Sévres,
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Fgura 3% ~ Carte des zones de orotection en Deux-Sayres

« Caplage d'Almeoraen oo Enw Pomble | AER)
B Permdtie de protection mpprochds des caplages AEP
T Phriidtes de proiection Eoignée des capliges AEP
2106
ERIEFF de tvpe §
THIEFE do type 2
Bimopas
St nargrel inscrit
Site maturet tlased
LPTALP
Monument inscrit avee périmétre de visibilist
berument slased avee plyimetre de viehilie

~% BBE=

Emprive des carridres
ZF5 ¢ sites Waberg 2000}
Rserves nasureiies
Forkts solmises sy ségime fovstier
PRI { sipes Mtz 30080 )
o Zones inondsbles
Zones Rumides [ sites Maturs 2000 §
m Egeng spéoiales de vecherche et decploisstion durgite

B B ER

On peut observer que le sud du département ainsi que le nord-est du territoire présentent la pius
grande concentration de zones de protection.

353 PATRIVOINE CULTUREL

Le département des Deux-Sévres dispose d’un patrimoine culturel reposant essentiellement sur les sites
historiques :

» 325 monuments historiques (dont 145 sites classés et 180 sites inscrits) ;

= 8 musées de France™.
Le departement compte également un important patrimoine industriel™ : 288 usines ont ainsi fait
I'objet d’une visite aboutissant 4 la réalisation d’une notice historique dans le cadre de I'étude du

patrimoine industriel sur Fensemble du territoire des Deux-Sévres réalisé par le Service régional de
I'inventaire de Poitou-Charentes entre 2001 3 2004.

Les principales activités industrielles concernées sont les suivantes :

* sources : INSEE - Monuments historiques et Musées de France, Préfecture et Office du tourisme das Deux-Sévres
*Isource : Conseil régional du Poitou-Charentes - http://www.poitouacharentes.cuEture.gouv.fr/sri/pﬂ&)/
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» Agroalimentaire {minoteries, laiteries et fromageries, distilleries d'alcool de betterave) ;

= Produits minéraux {usines de chaux, tuileries et briqueteries, puits d'extraction de charbon) ;
« Textile et peausserie ;

= Métallurgie et construction mécanique ;

+ Bois et papier ;

= Usines chimiques.

3.5.4  RISQUES MATURELS ET TECHNOLOGIQUES {PPRNT)

Le principal risque naturel rencontré dans le département des Deux-Savres est Je risque d'inondations,
Loutil « Cartorisque » du Ministére en charge de I’Environnement permet de dresser la carte suivante
des risques inondations auxquels est exposé le département.

Figure 36 - Cartographie des risques inondations en Dewun-Sbyres
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Des plans de prévention des risques naturels ont été mis en place pour différentes communes du
territoire.
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Tablaau % - Nombre de communes Talsant Vobiet de plans de prévention des risaues naturels - Risques
- 42
inongdations

Communes faisant ['objet d'un
PPR/PER approuvé

Communes faisant 'objet d'un
PPR/PER  prescrit et d'un 0 23 509
PSS/R111 approuvé

Communes faisant 'objet d'un

26 191 5788

PPR/PER prescrit sans PSS/R111 0 39 3592
approuvé

Communes faisant 'objet d'un

PSS/R111  approuvé  sans 0 1 949

PPR/PER presecrit .
Le département est également exposé de maniére faible aux risques sismigues ainsi gu’aux
incendies comme présentés dans les chapitres qui suivent,
Séismes
Les Deux-Sévres présentent un trés faible risque sismique dans la partie nord-est du territoire.

Figure 37 - Cartagraphie des risgues séismes en Deux-Sdwes
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Un Plan Départemental de Protection des Foréts contre les Incendies (PDPFCI) permettant, en ouire, de
dresser une cartographie du risque incendie en Deux-Sévres et d’évaluer la stratégie en matiére de
prévention et de prévision des risques incendies, a &t approuvé par arrété préfectoral en janvier 2007,

La carte ci-dessous représente la répartition des surfaces boisées et forestieres dans le département.

* source ; INSEE, - http://www.insee fr/fr/themes/tableau.asp?reg id=128ref id=tertc01312
*® Source < Plan Départemental de Pratection des Foréts contre les Incendies {PDPFCI}, janvier 2007
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Figure 38 ~ Carte ded rones holsdes ot forestidres des Doy -Séurss
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Un total de prés de 100 feux (représentant plus de 400 ha de foréts et zones boisées bralées) ont été
répertoriés entre 1976 et 2006, soit des moyennes annuelles de 3 feux et 14 ha brilés {soit 4 ha brilés

par feu),
La carte ci-aprés présente le nombre de feux par commune des Deux-Sévres depuis 1976.
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Figure 39 - Carte du nombre tots! de feux par commune des Deug-Sovres depuls 187
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Le diagnostic établi par ce plan permet de déterminer quelles sont les principales causes de départ de

feux :

=46 % sont d’origine inconnue ;
=30 % sont liés aux travaux agriccles ou forestiers ;

# plus de 10 % de feux d’origine involontaires (accidents ou négligences) ;

s moins de 5 % de feux d’origine naturelle {foudre) et faible quantité de feux volontaires.

Le département des Deux-Sévres présente de faibles risques technologiques. Le tableau ci-dessous
représente le nombre d’installations classées pour la protection de I'environnement concernant un

risque industriel et technologique.

Tatileau 10— 1CPE dans le département des Deux-Sévres, en Poitou-Charentes ot en France =

Installations classées SEVESO 2 3 hauts

. 5 18
risques {1)
Installations classées SEVESO 2 a risques

. 2 36
moindres (1)
Installations "nucléaires de base non 0 5
secrétes
Réacteurs en activité 0 2

“ source ; INSEE, 2008 - bttp:/fwww insee. fr/fr/themes/tableau.aspyreg id=128ref id=tertc0139

' Conseil Général des Deux-Sévres
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Fabrication ou transformation de

. . Q 0 27

subsiances radioactives
Utilisation de substances radioactives 0 0 14
Stockage ou dépbt 0 0] 21
Stockages souterrains de gaz naturel {1) 0 0 23
Instailations  classées  soumises 3

.. 62 19 5105
autorisation {ICPE} (1) 3 38 3
dont :

carriéres (1) 26 228 4693

¢levages (1) 389 662 17 637

348, CONFRONTATION DES CORACTERISTIQUES DE LA GESTION DES DECHETS DANS LES DIEUY-

SEVRES AVEC 185 CARACTERISTIONAES DU TERRITOIRE

Au regard des zones d’habitat et d’activités, des voies de communication et des différents documents de
planification et de programmation du territoire des Deux-Sévres, les points particuliers suivants relatifs a
la situation des différentes installations de traitement des déchets ont été relevés :

* "extréme Sud et le Sud-est des Deux-Sévres disposent d’un seul centre de tri et de traitement de
proximité {Sainte-Eanne) dont les capacités annuelles autorisées s'élevaient de 75 % 3 prés de
200 % en 2009 en fonction des flux de déchets, laissant supposer un déficit de services de gestion
des déchets sur cette zone ;

= le bassin niortais est relativement éloigné des 2 ISDND du territoire, implantés dans e Nord du
département ;

¢ La présence de voies de communication et Vimplantation des sites de traitement/valorisation
des déchets semblent cohérentes ;

»un potentiel manque d’exutoires (ou des capacités annuelles trop basses) est noté pour le
traitement des boues de STEP et des déchets d‘activités économiques en Deux-Sévres
(notamment en Nord Deux-Sévres, et prés de la zone niortaise, dont le centre de tri DAE est
saturé);

Au global, le territoire présente une bonne adéquation entre les sites d’implantation des installations
de gestion des déchets et les bassins d’empioi et de vie du département.
37, SYNTHESE DES FORCES £7 FAISLESSES

La synthése de I'état initial de la zone peut &tre présentée en termes de richesses ou de faiblesses du
territoire dans le tableau suivant.

Mai 2012 Conseil Général des Deaux-Sdvres
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Tableau 13 ~ Synthese de 'état inltial du territoire des Deus-Savres

=Jﬂ\ir

_.Industriefles

Bonne qualité globale

Ressource importante
Eaux de surface d’assez
:bonne qualité globale

;Peu de pollution spécifique Pollution aux produits

due a des activités

-Importante surface
‘agricole utile

__pollués Iocalisés_

‘Emissions importantes des
~secteurs agricoles,
‘industriels et des
:transports.

Le traitement des déchets
~est source de méthane

- Eaux souterraines peu

lGlobaI et
Jdocal

iprofondes et sensibles aux

poliutions
Qualité médiocre de
| certaines eaux de surface

Global et
‘local

vis-3-vis des nitrates et des

 pesticides

‘phytosanitaires et sites

Forte pression {agricole,
:domestique)

' Ressources minérales
iabondantes

‘Variété moyenne

Pollution et
qualité des
milieux
Eau
“Sol
‘Ressources
‘locales : eau,
.agriculture
- Matiéres
| premiéres
| minérales
"Ressources
inaturelles
‘Energie
Risques
sanitaires
Bruit
. Trafic routier
Nuisances

Odeurs

| n'Risque individuel faible

. Production supérieure 3 Ia

consommation a 'échelle
‘régionale
:Fort potentiel de
développement des
énergies renouvelables
{notamment |a biomasse,
"méthanisation, les
agrocarburants, 'olien)
face a la pollution
atmosphérique

- Conseil Général des Deux-Sévres
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 Forte consommation des

‘transports et du

.« résidentiel tertiaire »
Environ % de I'énergie

consommeée d'origine
fossile

Nuisances prés des axes
d'échanges

Grands axes routiers et
autoroutiers concentrés
dans le sud-ouest du
département

Pas d’'information
spécifique au territoire,

Global et
Hocal

Ech;bal et
local

Global et
jtocal

T

éG]oba!

Local

“Local

Local

Local

mais, a I'échelle nationale,
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milieux naturels  de protection en termes

:d’eau et de milieu

| Richesse et variété

:des nuisances sont

“ponctuellement signalées

i a proximité des centres
d’enfouissement, des
plateformes de

__ compostage et des TMB

i Activités industrielles,

"Nuisances )
X chantiers. Local
visuelles
20 % du territoire _Répartition hétérogéne sur
Biodiversité et s concerné par des mesures . le territoire des zones de - Global et

-protection local
(Alteration des habitats
Morcellement des espaces
'naturels, transformation |
iGlobal et

‘Milieux L P i .
. Paysages . Implication des parties i des espaces rurauy, i
naturels, : : . . !local
L ‘ i prenantes s pollution des milieux s
sites et a s
; ; aquatiques
paysages R S : I a
: oo : Nombreux sites : ‘
‘Patrimoine L . | : Global et
 historiques + patrimoine ;
culturel ) . = ilocal
"Risques naturels ' Faible exposition globaie .
ques ) p 8 1 . :Global et
et ; aux risques naturels et ' Inondations local
i _technologiques __ technologiques ‘
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4.3 PREsrnTATION DES RESULTATS

U'objectif de cette étape est d'identifier les dimensions environnementales qui vont &tre concernées par
la gestion des déchets de maniére positive ou négative que ce soit au niveau de la collecte, du transport,
de la valorisation ou du stockage des déchets.

Uapplication ACV consiste donc 3 comptabiliser :

» Les impacts générés par les opérations de collecte et de transport des déchets, par les sites de
traitement et de recyclage, par la production des matériaux, et de I'énergie consommés par les
sites et les véhicules ;

= l.es impacts évités grace au recyclage des emballages ménagers et des journaux-magazines, etc.
(matieres premiéres économisées), ou au réle d’engrais que peut également jouer le compost
{engrais chimiques économisés).

Ainsi, I'analyse de chacune des opérations de traitement et recyclage correspond elle-méme a un bilan
en termes d'impacts sur I'environnement. Ce bilan est bénéfique (signe négatif), lorsque les impacts
évités sont supérieurs aux impacts générés.

Ce chapitre de présentation des résultats est divisé en trois parties : dans un premier temps, une
synthése des résultats de FAnalyse du Cycle de Vie est présentée par indicateur d'impact
environnemental et pour chacune des 3 étapes du cycle de vie identifiées ; le second volet présente les
résultats en équivalents habitants ; enfin le dernier volet présente une analyse des indicateurs les plus
significatifs.

La syntheése des résultats ainsi que l'analyse détaillée des indicateurs d’impacts potentiels sur
I'environnement sont présentées pour chacune des 3 étapes du cycle de vie identifiée :

Collects

# Transport des déchets & partir de leur lieu de production ;

= Transfert des déchets.
Yalorisation / Tralement

» Pré-traitement et tri des déchets ;

= Valorisation des déchets : compostage, recyclage, etc.
Stockage / Fin de vie

# Gestion des déchets ultimes :

# Gestion des refus de traitement.

Les fractions de déchets modélisées sont présentées dans le tableau suivant,

Conseil Général des Deux-5évres
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Yableau 12 - Flux de déchets moddlisés

Collecte PAP OMR

Collectes sélectives Emballages

Cartons pro

JRM

JRM

Cartons

Déchets verts

Gravats non valorisables
Ferrailles

Encombrants

Déchets verts apportés directement en
centre de traitement

Déchéteries

Autre

Le flux de déchets wverts directement apportés en centre de traitement par les
particuliers/professionnels {cf. la derniére ligne du tableau précédent} est rattaché aux flux de
déchéteries dans la présentation des résultats dans le chapitre ci-aprés.

Note sur la présentation des résultats -

Dans ce chapitre, les résultats sont présentés en écriture scientifique. Cette écriture est une
représentation d’un nombre décimal sous la forme d'un produit de deux facteurs. Par exemple, « 300 »
s'écrit « 3E+02 » et « 0,002 % = « 2E-03 ».

La notation scientifique permet de connaitre immédiatement Fordre de grandeur du nombre puisqu’il
s’agit de la valeur de Fexposant.
4.1.%  SYNTHESE DES MPACTS ENVIRONNEMENTALX

Une synthése de I'analyse détaillée des indicateurs d’impacts potentiels sur I'environnement est
présentée dans la figure suivante pour chacune des 3 étapes du cycle de vie.

Consell Géndral des Deux-Sévres
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Fleure 40 ~ Synthése du bilan environnemental de to gestion des DMA salon les indicateurs &' impacts
environnementaux ¢ suivant 3 &tapes du cycde de vie {pouy FUF}

-100% -80% -60% -40% 20% 0% 20% 40% 50% 80% 100%
; ) ' )
! L
| i Changementclimatigug
!
? ,= N
Gonsommation d’énergie primajre non
| 7 renouvélable 7T f
|
i
1
Oxydationp
Déplétion de la couche
| |
! ]Toxicité te
; i i
5. | i
# Collecte
# Traitement / Valorisation
# Stockage / Fin de vie

Conseji Gé'néral des Deux-Sevres Mai 2012
. . . . . ai
Evaluation environnementale du PPGDND — Rapport environnemental




Ce graphique met en avant :

*Une contribution de chacune des 3 étapes du cycle de vie {«collecte », « traitement /
valorisation », « stockage / fin de vie »} 3 Yensemble des indicateurs avec toutefois la contribution
Iz plus importante pour I'étape de traitement / valorisation des déchets.

#Un bénéfice environnemental pour I'étape de traitement / valorisation sur la quasi-totalité des
indicateurs d’impacts {hormis I'acidification terrestre et la toxicité terrestre oil il s’agit d’'un
dommage environnemental}. '

#Un dommage environnemental pour les étapes de collecte et de stockage / fin de vie des
déchets pour la totalité des indicateurs, I'étape de collecte contribuant le plus fortement a ces
indicateurs (notamment sur I'épuisement des ressources abiotiques, 'oxydation photochimique,
la déplétion de la couche d’ozene et la formation de matiéres particulaires).

3

»Pour les indicateurs d’épuisement des métaux, de radiation ionisante, d'eutrophisation
aquatique et de toxicité aquatique, le bénéfice environnemental est particuliérement margque,

L'étape suivante consiste  situer les enjeux significatifs grace 3 la « normation » des résultats,

£.1.2 NORMATION DES RESULTATS ET CALCUL DES EQUIVALENTS HABITANTS

Chaque indicateur d’'impact posséde sa propre unité scientifique, rarement parlante pour le large public,
ce qui entraine des difficultés pour comparer les im